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Estimado/a amigo/a:

Te agradecemos tu interés por la campaña «Jóvenes Con​tra la Intolerancia». El libro que ahora tienes entre las ma​nos ha nacido de la inquietud de un grupo de Organizacio​nes no Gubernamentales por el incremento de las actitudes racistas y xenófobas en nuestra sociedad.

Pensamos que una de las claves para evitar el desarrollo de estas actitudes es llevar a las aulas, a los centros cultura​les y asociaciones juveniles, una discusión en profundidad del tema y enfocarlo positivamente mostrando las ventajas de una cultura de la diversidad.

Partiendo de este planteamiento, diversos expertos en la materia han elaborado una serie de textos didácticos para su uso por profesores, alumnos, animadores socioculturales y jóvenes en general que configuran la colección de libros «Jó​venes Contra la Intolerancia».

La calidad de este trabajo que aquí te presentamos es para nosotros altamente satisfactoria y pensamos que puede ser muy útil para llevar a tus clases, asociación o centro cultu​ral, uno de los temas de mayor actualidad.

Nos damos cuenta que estos textos son sólo un primer paso y que el momento realmente importante está en su uti​lización para el debate y la dinámica social que tú puedes lle​var a cabo. Contamos contigo para ello.

Recibe un cordial saludo y nuevamente nuestro agrade​cimiento por tu interés.

Comité de Dirección

Jóvenes Contra la Intolerancia

1   Introducción General

Defínase biológicamente como una clase de determi​nismo que atribuye los caracteres intelectuales y morales de un grupo a su patrimonio genético o como una valora​ción discriminatoria de ciertas cualidades físicas visibles de unos grupos sociales respecto a otros para justificar segre​gaciones, agresiones o simples prejuicios, el racismo aten​ta directamente contra el principio de la igualdad sobre el que se asientan y legitiman tanto ética como jurídicamente las sociedades ilustradas modernas y contemporáneas. Algo similar ocurre con la xenofobia, cuyo etnocentrismo es también científica y éticamente repudiable, si bien en este caso el agravio de un trato desigual puede venir amparado por las propias leyes nacionales que controlan la entrada de extranjeros y conceden el estatuto de refugiados, emi​grantes, transeúntes o turistas a los miembros de unas et​nias, pueblos o naciones, mientras etiquetan a otros de ile​gales.

En cualquier caso, quienes analizan y critican ambas ac​titudes sociales y los fundamentos ideológicos que las abo​nan son, de acuerdo con la gráfica percepción de Lewontin, Rose y Kamin «como bomberos: se les llama constantemente en medio de la noche para extinguir el último incendio y siempre acuden a situaciones de emergencia inmediata sin tener nunca la tranquilidad y el tiempo suficientes para di​señar un verdadero edificio a prueba de incendios. Unas ve​ces es el C.I. y la raza, otras los genes criminales»1 o egoís​tas de los sociobiólogos, otras el boicot a las escuelas por acoger a niños gitanos, agresiones a magrebíes, nuevos ho​locaustos en Bosnia-Herzegovina, una dominicana asesi​nada en Aravaca, incendios provocados en albergues ger​manos de inmigrantes, cruces gamadas, skinheads, partidos neonazis, etcétera.

Un nuevo edificio social a prueba de racismos incen​diarios y xenofobias beligerantes no se construye, sin em​bargo, con discursos moralizantes, gestos políticos o me​ras declaraciones de principios. Cambiar las actitudes requiere algo más que incidir en el sistema educativo. Hace falta atacar la raíz misma de las desigualdades sociales. Ese cambio comienza en la reflexión ética, que es siempre una reflexión racional, denunciando las ambigüedades teóricas que subyacen en las declaraciones generales, desmontan​do las justificaciones pseudocientíficas de la desigualdad y explicando honestamente tanto las raíces (antropológicas, sociales, políticas, culturales) del racismo y la xenofobia, los problemas morales de nuestro tiempo en los que se ma​nifiestan y los proyectos éticos, sociales y políticos que pue​dan cimentar sólidamente nuevas formas de convivencia y sistemas de relaciones más igualitarios. Tales son los ob​jetivos críticamente asumidos por la ponencia que sigue.

____________________________________________________________

1  R.C. LEW0NTIN, STEVEN ROSE y LEON J. KAMIN, No está en los genes. Racismo, Ge​nética e Ideología., Ed. Crítica, Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 1987, p.324.

2 Declaraciones éticas universales versus conductas sociales concretas

El principio de que todos los hombres son iguales en dig​nidad y valor, sin distinción de raza, sexo, lengua, religión, opiniones políticas, posición económica o nacimiento, que a finales del siglo XVIII levantaba entusiasmos revolucio​narios, se ha convertido hoy (quizás, a fuerza de repetirlo) en un tópico institucionalizado, cuya evidencia nadie pa​rece cuestionar en teoría, por más que se vulnera conti​nuamente en la práctica. Convertido en el más solemne de los encabezamientos de todas las declaraciones universa​les de derechos humanos desde que el 10 de diciembre de 1948 así lo proclamara la Asamblea General de la ONU, pa​rece encerrar todas las ambigüedades metafísicas asocia​das al término igualdad. De ahí que haya necesitado tan​tos refinamientos y precisiones por parte de la UNESCO, cuyas Convenciones, Recomendaciones y Declaraciones adi​cionales podrían interpretarse como simples extensiones de este principio destinadas a eliminar situaciones no-igua​litarias de discriminación.

Y sin embargo había sido una experiencia colectiva de racismo y xenofobia brutales, el Nacionalsocialismo ale​mán, el principal detonante ideológico de la Segunda Gue​rra Mundial, y había sido también el triunfo militar de una coalición heterogénea de países es sobre esa ideología ne​tamente racista, el motor que había acelerado el triunfo de​cisivo de la ideología de los derechos humanos. La propia UNESCO, haciéndose eco del repudio generalizado que la barbarie nazi-fascista y el sacrificio cruento y absurdo de millones de seres humanos suscitaba en los supervivientes, aludía directamente al asunto en el Preámbulo mismo de su Constitución el 16 de noviembre de 1945:

«La grande y terrible guerra que acaba de terminar no hubiera sido posible sin la negación de los principios de​mocráticos de la dignidad, la igualdad y el respeto mutuo de los hombres, y sin la voluntad de sustituir tales principios, explotando los prejuicios y la ignorancia con el dog​ma de la desigualdad de los hombres y de las razas1.

Si juzgamos la historia desde la perspectiva institucio​nal de las grandes Declaraciones Universales, habrá que juzgar el siglo XX como el siglo en el que por primera vez todos los pueblos de la Tierra se reconocen miembros de una misma especie, admiten un origen común y proclaman la igualdad de derechos y dignidad de todos los miembros integrantes de la gran familia humana en un mundo in​terdependiente. En realidad, la segunda mitad del siglo xx ha sido más prolífica en textos y documentos sobre la igual​dad de las razas que toda la historia anterior de la Huma​nidad tomada en su conjunto. En 1965, por ejemplo, des​pués de haber condenado explícitamente las agresiones exteriores y la explotación económica, vinculadas ambas al sistema colonialista, publicó la ONU la Convención sobre Discriminación Racial, que condenaba la explotación de unas razas por otras. En 1976 la Conferencia Internacio​nal de Argel adoptó la Declaración Universal de los Derechos de los Pueblos, por la que se confería a todos los grupos hu​manos, fuera cual fuese su composición y origen étnico, ca​pacidad para autodeterminarse y desarrollar su propia cul​tura en condiciones de igualdad con las demás.

De entre todas ellas destaca sobremanera la Declaración sobre la Raza y los Prejuicios Raciales aprobada por la Con​ferencia General de la UNESCO en la reunión de París, ce​lebrada el 27 de noviembre de 1981, con el obvio propósito de contribuir enérgicamente al «Programa del Decenio de la lucha contra el Racismo y la Discriminación Racial», defi​nido por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 28º periodo de sesiones. Esta pormenorizada Declaración re​coge en sus diez densos artículos todos los principios teóri​cos relevantes para la presente reflexión ética sobre el racis​mo y la xenofobia. Proclama, en esencia, la unidad biológica de la especie humana como fundamento de la igualdad, al tiempo que reconoce el derecho a la diferencia. «La identi​dad de origen —sentencia el punto 3 del artículo 1º — no afec​ta en modo alguno la facultad que tienen los seres humanos de vivir diferentemente, ni las diferencias fundadas en la di​versidad de las culturas, del medio ambiente y de la historia, ni el derecho de conservar la identidad cultural»2.

1  Citado en Convenciones, Recomendaciones y Declaraciones de la Unesco, Edición española preparada por ÁNGEL OLIVEROS, MEC, Madrid, 1981, en donde se recogen 20 Convenciones, 26 Recomendaciones y 5 Declaraciones desde el Acuerdo de Beirut en 1948 hasta el Convenio regional de Arusha de Diciembre de 1981., p. 213.

2 Declaración sobre la raza y los prejuicios raciales de 27 de noviembre de 1981, Ibid. pp. 215-6.

Identidad biológica, así pues, pero también diversidad cultural para explicar las distintas realizaciones de los di​ferentes pueblos. Retengamos el dato, porque todas las de​claraciones contra el racismo y la xenofobia tienen que compartir la delicada premisa de la diversidad cultural jus​tamente con aquellas ideologías y actitudes que intenta re​futar y combatir. Naturalmente que el reconocimiento de esta premisa no conlleva ordenación o jerarquización al​guna de las diferencias, sino más bien una férrea equipa​ración u homologación axiológica. Todas las culturas son formalmente diferentes en función de «factores geográficos, históricos, políticos, económicos, sociales y culturales», pero en el fondo son iguales en función de su esencia o na​turaleza, es decir, en cuanto cumplen las mismas funcio​nes de endoculturación respecto a los especímenes huma​nos sometidos a sus respectivas áreas de influencia3.

Tal es la doctrina repetida machaconamente a lo largo del siglo xx desde la ideología democrática todavía do​minante (por fortuna). ¿Qué necesidad hay de tanta pro​clamación y repetición? ¿No es cierto que lo que resulta evidente no necesita demostración? ¿Hasta qué punto el de​cenio antirracista promovido por la ONU ha producido los resultados apetecidos? ¿Por qué tras la intensiva campaña de este decenio, lejos de haber disminuido y de haberse de​sarraigado, el racismo y la xenofobia parecen haber reco​brado nuevas energías por una suerte de efecto boomerang? ¿Es la propaganda antirracista la que ha producido por simple saturación semántica esa reacción o son más bien las nuevas condiciones geoestratégicas, políticas o econó​micas las que soportan el auge de actitudes e ideologías que hace tan sólo una década parecían felizmente superadas? Más en particular ¿acaso los regímenes comunistas, a des​pecho de sus defectos burocráticos y sus restricciones al principio de libertad, eran en realidad, más que nada, un antídoto contra el racismo y la xenofobia? ¿Acaso el de​rrumbe de los regímenes que tenían secuestrado el ideal ra​cionalista de la igualdad ha traído como consecuencia el de​rrumbe de todo proyecto ético universalista e igualitario, de manera que el vacío producido por la hecatombe sólo puede ser llenado con proyectos particularistas, naciona​lismos estrechos, identidades culturales cada vez más mi​croscópicas y cantonales, disputas tribales de territorios ancestrales, odios étnicos o masacres raciales? Estos y otros muchos interrogantes son los que se suscitan desde la reflexión ética a la vista de la evolución del racismo y la xenofobia en los últimos años. 

En lugar de abordarlos to​dos a la vez (sin perjuicio de que estén relacionados), pro​cederé por orden, comenzando por el significado de las de​claraciones y proclamas institucionales.

__________________________________________________________________

3 Mis fórmulas suavizan mucho la Declaración de la UNESCO, cuyo artículo 5.1. dice algo todavía más confuso. Léase: “La cultura (sic, en singular), obra de todos los seres humanos y patrimonio común de la humanidad, y la educación, en el sentido más amplio de la palabra, proporcionan a los hombres y a las mujeres medios cada vez más eficaces de adaptación, que no sólo les permiten afirmar que nacen iguales en dignidad y derechos, sino también reconocer que deben despertar el derecho de todos los grupos humanos a la identidad cultural y al desarrollo de su propia vida cultural en el marco nacional e internacional, en la inteligencia de que corresponde a cada grupo ci decidir con toda libertad si desea mantener y, llegado el caso, adaptar o enriquecer los valores que considere esenciales para su identidad”(p. 117). Es decir, la cultura es universal, pero cada grupo puede fabricarse una propia (naturalmente distinta de la de los demás grupos, pues de lo contrario, no le permitiría “identificarse”).

¿Obedecerán éstas a una necesidad psicoanalítica, a una suerte de mecanismo de defensa (tal vez de proyección o de compensación) mediante el que las sociedades civili​zadas y desarrolladas intentan disimular sus reales deficien​cias de igualdad, sus continuas transgresiones de una nor​ma tanto más proclamada cuanto más conculcada? Porque no cabe duda de que el siglo xx precisamente ha venido a colmar el retablo de los horrores de la historia, del que la guerra de la ex-Yugoslavia no es más que el último episo​dio. Cuenta en su haber dos Guerras Mundiales, ochocien​tos conflictos coloniales, la colección más espectacular de armas mortíferas (gases, explosiones nucleares, napalm, ar​mas biológicas, etc.) que la historia registra, exilios forza​dos de masas enteras de población, limpiezas étnicas, ge​nocidios millonarios. Con la peculiaridad de que este particular museo de los horrores no es una conjetura, una ficción literaria, ni una invención canallesca de los enemi​gos del sistema, pues ha sido fotografiado y filmado con tal lujo de detalles que nadie podrá ya negar su realidad.

Claro está que, como se ha señalado con frecuencia, esa contradicción o incongruencia entre los enunciados igualitarios y la organización social y económica arran​ca de los orígenes mismos de las revoluciones burguesas contra el viejo régimen aristocrático y feudal. Las ideas de libertad e igualdad, que habían sido las armas subver​sivas de una clase social revolucionaria, al convertirse en la ideología legitimadora de la nueva clase en el poder, iban más allá de lo que la práctica del libre comercio, de la in​dustria, la gestión de los asuntos públicos y el control del sistema arancelario y aduanero exigía. El hecho de que en los últimos trescientos años, aunque se hayan incre​mentado los niveles de libertad e igualdad formales (su​fragio universal, igualdad jurídica, etc.), el poder social y económico real siga estando distribuido de forma ex​tremadamente desigual, no puede menos que incremen​tar los niveles de esquizofrenia colectiva en las sociedades más conscientes de su propia constitución efectiva4.

_______________________________________________________

4  El primero en atisbarlo fue ALEXIS DE TOCQIEVILLE en 1840: “Cuando han desa​parecido las prerrogativas de linaje y de fortuna, y todos los ciudadanos pueden aspi​rar a cualquier profesión, e incluso llegar a la cima de cada una de ellas por el propio esfuerzo, parece abrirse un porvenir inmenso y realizable a la ambición de los hombres, quienes fácilmente se figuran llamados a grandes destinos. Pero esta es una impresión errónea que la experiencia viene a disipar día tras día. Esa misma igualdad que permi​te a todo ciudadano concebir vastas esperanzas, les hace igualmente poco poderosos..El límite ha cambiado de forma más que de lugar.” Democracia en América, VoL 2, Alian​za Editorial, Madrid, 1980, p. 1 19 La interpretación de Tocqueville es, sin embargo, psicologista. Para una interpretación más económica véanse Lewontin y otros, op. cit. Cap. 4º “La legitimación de la desigualdad” (pp,82-90).

Sin embargo, no hay necesidad de proclamar ni de pro​teger lo que de ninguna forma se encuentra amenazado. A nadie se le ocurre proclamar y proteger los derechos de los extraterrestres o dictar leyes mundiales acerca de la explo​tación comercial o de las conductas racistas respecto a los habitantes del cuarto planeta de Sirio. Las normas, las le​yes y, antes aún, las simples Declaraciones de Principios, aún cuando no pasen de ser beatas proclamas que no modifican por sí mismas la realidad, no son meros mecanismos de de​fensa de una conciencia angustiada contra amenazas pu​ramente imaginadas. Al contrario, tienen verdadera im​portancia porque se inspiran en problemas bien reales y vienen a atajar situaciones concretas, cuya reiteración po​rre el peligro de convertirse en endémica. De ahí que que​pa afirmar que las proclamas contra el racismo y la xeno​fobia, aún cuando sean puramente teóricas, se inspiran, sin duda, en nuevos problemas éticos y morales que el siglo xx ha venido a plantear con toda crudeza: la internacionali​zación de la relaciones a escala planetaria, las desigualda​des entre Norte y Sur o entre países desarrollados y sub​desarrollados, las guerras por el control de recursos energéticos y de mercados, los conflictos interétnicos, el auge de los fundamentalismos e integrismos raciales y re​ligiosos, las disputas tribales por el territorio, las predic​ciones pesimistas sobre el colapso ecológico del sistema mundial, la explosión demográfica, las migraciones masi​vas e incontroladas, etc.

De ahí que por más que nadie pueda negar la incohe​rencia entre los valores de igualdad y solidaridad procla​mados en teoría y las prácticas reales y efectivas de dis​criminación (esa especie de esquizofrenia cínica que con tanta claridad reflejan las encuestas sociológicas), menos se puede negar aún las funciones disuasorias que las de​claraciones axiológicas de organismos internacionales, los códigos éticos y el sostenimiento de los valores de igual​dad y solidaridad como intangibles, aunque pertenezcan al reino de los inalcanzables ideales regulativos, cumplen. Por un lado, negativamente, inhiben, reprimen, sofocan y desactivan una gran parte de prejuicios incontrolados y conflictos potenciales3. Por otro lado, constituyen una suerte de objetivación de la conciencia cuya admisión uni​versal proporciona argumentos incontestables a los grupos y organizaciones que luchan efectivamente por su im​plantación real.

Pero, tal vez, la necesidad de proclamar la igualdad frente al racismo y la xenofobia sea ella misma, no ya sólo un mecanismo de defensa, ni un intento realista de atajar situaciones problemáticas de hecho, sino más bien una es​trategia teórica y epistemológica para fundamentar por la vía de la reiteración y de los argumentos de autoridad emanados de instancias supranacionales algo que no es de suyo tan evidente. La falta de evidencia intrínseca sólo pue​de ser suplida por la propaganda. Nadie se gastaría parte del presupuesto destinado a asuntos sociales en refutar el racismo por anticientífico, si fuese un tema dilucidable por procedimientos técnicos y, si su mera demostración trajera como consecuencia la convicción y el cambio de actitudes en los sujetos aleccionados. y, sin embargo, aunque(o, más bien, precisamente porque) las Declara​ciones son bien explícitas, hay algo excesivo y pretencio​so que suena a anatema y a dogma en textos como el si​guiente:

“Toda teoría que invoque una superioridad o infe​rioridad intrínseca de grupos raciales o étnicos, que dé a unos el derecho de dominar o eliminar a los demás presuntos inferiores, o que haga juicios de valor basa​dos en una diferencia racial, carece de fundamentos científicos y es contraria a los principios éticos y mora​les de la humanidad”6. Contra el racismo y la xenofobia se alza así pues una nueva santa alianza entre la ciencia y la ética. Alianza muy discutida, pues ¿acaso la ética puede ser científica? ¿No se incurre en una suerte de fa​lacia, la que los filósofos analíticos llaman falacia na​turalista, cuando se pretende derivar de cuestiones de hecho (del ser) principios axiológicos (relativos al deber ser)? O, mirando los toros desde otra barrera ¿no es cier​to que la ciencia viene proclamando su objetividad a cos​ta de verse libre de valoraciones subjetivas y compro​misos éticos? ¿Cómo puede un texto serio y riguroso de un organismo internacional, dedicado precisamente a incrementar los niveles de información y educación científica de la comunidad humana saltar por encima de estas dificultades epistemológicas que se hallan en la raíz misma de la constitución de las disciplinas cientí​ficas?

___________________________________________________________

5 Esta misma función negativa atribuye TOMÁS CALVO BUEZAS a la adhesión que los españoles manifiestan hacia los “paradigmas axiológicos y códigos éticos” igualitarios y universalistas que inhiben los comportamientos agresivos contra los gitanos en ¿Es​paña racista?, Ed. Anthropos, Barcelona, 1990.


6 Declaración sobre la raza..” Op. cit Articulo 2.1., p. 216. El carácter excesivo viene de la condena moral, no de la ciencia. Según ciertas concepciones, la ciencia objetiva debe estar “libre de valores,,, pero es consustancial a las morales (que son muchas y diversas, al menos tantas como culturas) emitir juicios de valor, de manera que, aunque las evaluaciones diferenciales de razas sean reprobables desde una ética universalista laica, muchas morales (comenzando por la de la iglesia cristiana holandesa reformada, que aprobó la creación del apartheid) emiten jui​cios de valor superlativos acerca de la raza, grey o pueblo elegido que acata sus pre​ceptos.

Porque no basta aquí, ante los problemas del racismo y la xenofobia, cuya última eclosión ideológica sólo pudo detenerse por la fuerza de las armas mediante una confla​gración mundial, cerrar místicamente los ojos ante los pro​blemas epistemológicos y proclamar que, independiente​mente de lo que suceda en general, para este caso particular ciencia biológica y conciencia ética marchan al unísono, en irenista armonía, Y esto por la muy simple y elemental razón de que la ciencia se basa en la razón crí​tica y la experiencia: es más una manera de pensar que un colección de respuestas. Es ciertamente azarosa, radical y turbadora, porque no tiene deferencia para nadie y para nada (salvo para las verdades establecidas de acuerdo con las reglas metodológicas pertinentes), sin respeto alguno para las ideas existentes, el sentido común o los puntos de vista tradicionales.

De manera que, si bien es cierto que desde un plinto de vista científico los prejuicios raciales son inacepta​bles, adolecen de toda justificación y deben arrojarse al cubo de la basura de los errores, no es menos cierto que, si nos atenemos a los puntos de vista científicos tampo​co merecen ningún respeto las creencias de muchos pue​blos y naciones que se autosegregan como «elegidos por dios» (no sólo judíos, sino también kunas), la mayor par​te de los ritos y mitos que tratan de explicar la realidad y carecen de todo fundamento científico, así como toda la panoplia de malentendidos conceptuales que subyacen en el respeto a las tradiciones culturales idiosincrásicas o en el tan proclamado respeto a la diversidad cultural. Bien mirado, si alguien asumiera un punto de vista ra​cista y/o xenófobo, no ya como teoría científica, sino como propuesta práctica de comportamiento moral o po​lítico, en vano trataría otro cualquiera de disuadirlo de su error mediante argumentos científicos (biológicos, etológicos, psicológicos, antropológicos o sociológicos). Tales argumentos sólo tendrían valor para quien de an​temano concediese ya a la misma ciencia capacidad y au​toridad para pronunciarse sobre tales asuntos morales. Más aún, bastaría apelar a la propia identidad cultural indígena (judía, musulmana, hindú o la que sea) para que, en virtud del mencionado respeto a la diversidad cultural que las mismas Declaraciones contra el racismo reconocen, los argumentos científicos queden ipso facto desactivados.

En realidad, no es sólo que siempre exista un desajus​te, un desnivel o una disonancia entre los sistemas axioló​gicos proclamados y las conductas efectivas, sino que (y esto es más grave), los argumentos que soportan tales sistemas de valores no tienen la coherencia teórica y el vigor nece​sarios como para hacerse inexpugnables. Deben basarse en autoridades institucionales externas porque carecen del vi​gor argumental suficiente para imponerse racionalmente por sí solos a todo sujeto humano. Los problemas éticos en torno al racismo y la xenofobia no residen, por tanto, en la mera divergencia entre teoría y praxis, intenciones y conductas, ideales y realidades. Para poder abordarlos adecuadamente hay que comenzar reconociendo la propia fragilidad teórica de las posiciones antirracistas y xenófobas.

Y ello, naturalmente, porque, como todo el mundo sabe, pero casi nadie quiere recordar, en los asuntos humanos el primado cae siempre del lado de la razón práctica, nun​ca del lado de la razón teórica que sólo puede justificar y apuntalar persuasivamente aquellas realizaciones prácti​cas, cuya excelencia brilla por sí misma.

La fragilidad teórica de las Declaraciones de la UNESCO, producto inevitable de la neutralización de múltiples ten​dencias culturales y prácticas nacionales contradictorias, consiste en que hay una cierta inconmensurabilidad, por no decir incompatibilidad, en refutar el racismo y la xe​nofobia por razones biológicas (apelando, en particular, a la existencia de un patrimonio genético común a la espe​cie humana por encima de las diferencias raciomorfas) y, acto seguido, acogerse a otra suerte de discurso (ya no cien​tífico, sino puramente ético y algo moralizante) para de​fender la necesidad de mantener la diversidad cultural. Los conocimientos científicos han entrado en colisión con de​masiada frecuencia con las creencias tradicionales de la mayor parte de las culturas, comenzando por la confron​tación histórica que ha mantenido con la cultura cristiana y occidental, en cuyo seno se ha desarrollado. Es evidente que, en caso de contradicción o de conflicto objetivo in​terno, no se puede mantener una posición híbrida o una teoría de la doble verdad sin grave quebranto de la consis​tencia interna del propio discurso racional. Desgraciada​mente es incompatible defender la igualdad moral de to​dos los seres humanos y, al mismo tiempo, sostener la superioridad moral del pueblo elegido, tan incompatible, al menos, como lo son el evolucionismo y el creacionismo. Pero, por otro lado, es cuando menos hipócrita, equiparar axiológicamente todas las culturas y, al mismo tiempo, con​siderai- inapelables los argumentos científicos, es decir; los argumentos de la cultura científica, ilustrada y mal llama​da, las más de las veces por sus más acérrimos defensores, occidental.

De ahí que entre las múltiples Declaraciones produci​das en la segunda mitad del siglo xx, la que más explícita​mente aboga por una ética universal a resguardo de parro​quialismos étnicos, religiosos o nacionales y de perversio​nes idiosincrásicas es, sin duda, la aprobada en el décimo Congreso Mundial de la «International Humanist and Ethi​cal Union» (4 de Agosto de 1988, Buffalo, New York). Tras abogar por un consenso ético global destinado a superar todo particularismo mediante el reconocimiento del mismo sistema de derechos y del mismo código de responsabili​dades para todos los miembros de la especie humana, con​cluye en la Parte IV con varias propuestas concretas. Sólo destacaré aquí la segunda y la séptima, en la medida en que contribuyen a cancelar la contradicción teórica detectada en las anteriores. Para la Unión ética y humanista interna​cional constituye un reto en la actualidad «desarrollar la educación científica a escala planetaria y valorar en su jus​to precio la inteligencia y la razón críticas como un medio para resolver los problemas humanos y para incrementar el bienestar general»7.

Claro que con este entrenamiento racionalista univer​sal, sería mucho más fácil sentarse y calcular leibniziana​mente la mejor solución para los problemas relativos al ra​cismo y la xenofobia. Teóricamente, la nueva propuesta sonaría así: «Cada una de las regiones del mundo mima sus propias tradiciones étnicas e históricas y desea pre​servar su identidad nacional. Nos convendría apreciar en su justo valor la riqueza y diversidad de las culturas, los va​lores del pluralismo y la polietnicidad. Pero mucho más ne​cesitamos ensanchar urgentemente nuestros fundamentos culturales comunes. Deberíamos fomentar el entrecruza​miento (o mestizaje) de las gentes de todas las formas que podamos. Es vital continuar los intercambios científicos, artísticos y culturales. El derecho a viajar fuera de los lí​mites nacionales debería defenderse como un derecho hu​mano. Los matrimonios mixtos pueden ayudar a unificar el mundo más sólidamente de lo que pueden hacerlo las políticas convencionales y los que contraen matrimonios interraciales no deberían ser considerados como los parias de la sociedad, sino como los heraldos del nuevo mundo del mañana»8.

Desde esta perspectiva, la unidad biológica de la espe​cie humana no es ya sólo una tesis científica demostrable a partir de argumentos genéticos, arqueológicos o antro​pológicos, sino un proyecto ético de futuro, que sólo se ha hecho posible ahora en la medida en que las disonancias cognoscitivas de las diferentes culturas pueden resolverse pacíficamente, apelando al amplio marco de conocimien​tos comunes y compartibles que por su propia validez uni​versal proporciona la ciencia.

7 “ADeclaration of lnterdependencc: A New Global Ethics~ Free lnguirv, Vol 8, nº 4, Fall, 1988, p. 6. En cl Apéndice 1 de esta ponencia ofrezco una traducción castella​na del texto Integro de la Declaración.

8 Ibid, p. 7

3  Perspectivas científicas actuales ante el racismo y la xenofobia: Diversidad genética e igualdad humana.

Aunque resulte tópico, debemos comenzar recordando que todos los genetistas están hoy de acuerdo en atribuir al conjunto de los casi seis mil millones de hombres y mu​jeres que pueblan actualmente la Tierra un origen común y reciente. Los paleontólogos están de acuerdo en que la da​tación de los esqueletos humanos más antiguos semejan​tes a los de los hombres actuales no va más allá de 115.000 años. No hay acuerdo, sin embargo, respecto al lugar don​de se produjo la transición del homo sapiens arcaico al mo​derno, ni acerca de si la transición se produjo en una o en varias regiones. Etiopía (en las cuevas de Boca junto al río Klasies) y Palestina (en la cueva de Qafzeh, Nazaret) proporcionan los restos fósiles de nuestros más antiguos an​tepasados con límites superiores  que oscilan entre los 115.000 y los 97.000 años respecto a la fecha actual. Los antropólogos, a su vez, cifran en unos pocos centenares de miles la población de humanos modernos cazadores-re​colectores que vivían hace 100.000 años entre África del Norte y del Sudeste y Asia Menor.

Antes de esta fecha existieron otras especies diferentes del género horno, cuya secuencia genealógica está bien do​cumentada desde el Australopithecus afariensis, que flore​ció entre hace 3 y 4 millones de años hasta el Horno erec​tus de Africa y Eurasia, de los que hay restos desde hace 1,6 millones de años hasta hace tan sólo 300.000, pasando por el pequeño Horno habilis, que Louis Leakey postulaba como eslabón intermedio a partir de los restos fechados en​tre 2 y 1,8 millones de años. La desaparición de fósiles del erectus hace 300.000 años coincide con la aparición gra​dual de especies de cabeza más redonda y robusta que, por su parecido con el sapiens, se denominan colectivamente Horno sapiens arcaico. Algo después, hace unos 120.000 años florece, sobre todo en Europa, otra modalidad del Sa​piens, el hombre de Neanderthal, una especie extinguida poco después de que hace unos 40.000 años los sapiens mo​dernos penetrasen en Europa.

Por lo que concierne a las razas son varios los enigmas científicos relevantes tanto para justificar teóricamente el racismo y la xenofobia como para desautorizarlo absolu​tamente. En realidad, la diversidad racial es una forma de diversidad genética, cuyo tratamiento, a diferencia de lo que ocurre con el de las razas de otras especies de anima​les y plantas, tiene fuertes implicaciones sociopolíticas y éti​cas. De ahí que el estudio de las razas haya estado siempre cruzado por fanatismos partidistas y prejuicios emociona​les de distinto signo. Mientras unos ensalzan míticamente la propia raza como la suma de todas las cualidades y vir​tudes humanas sobre las que se levanta su orgullosa iden​tidad tribal, étnica o nacional, otros vituperan tal concep​to defienden que la humanidad no está dividida en razas.

Entre el mito de la raza pura y la negación desmitifica​dora de las razas, los evolucionistas desde Darwin han in​tentado «averiguar, desde el punto de vista clasificatorio, el valor y el origen de las diferencias entre ellas»1.En la ac​tualidad, descartadas las formas más agresivas de racismo totalitario, todavía se encuentran en discusión los proble​mas que preocuparon a Darwin. En primer lugar; ¿hasta qué punto puede sostenerse la idea de una evolución in​dependiente de las razas a partir de diferentes especies del género Homo? En segundo lugar, ¿qué antigüedad tienen

_____________________________

1          Alusión al planteamiento de CHARLES DARWIS en el capitulo “Sobre las razas del hombre” en 1871, en el que, pese al uso posterior de su obra por el darwinisrno social, no se encuentra asomo alguno de racismo, pues las razas (nos dice) “si tomamos en consideración la organización global encontramos que se parecen entre si estrechamente en una multitud de puntos... El mismo comentario es valido, con mayor o igual razón respecto de numerosos puntos de similitud mental entre las razas humanas más dis​tintas. Los aborígenes americanos, los negros y los europeos difieren entre si respecto de la mente como cualesquiera otras tres razas que se puedan nombrar al azar”. El ori​gen del hombre, Producciones Editoriales, Barcelona, 1979, 2 Vols.

las razas, si es que puede hablarse de «grandes razas hu​manas» (v.g. caucasoides, negroides y mongoloides)? En tercer lugar, ¿cómo se producen y por qué las diferencias fenotípicas que suelen usarse como marcadores biológicos de las razas, tales como la pigmentación de la piel, el ta​maño de los labios, la anchura de la nariz, los pliegues epi​cánticos, etc.? En cuarto lugar, tema que preocupa sobre​manera a la UNESCO. ¿en qué medida puede establecerse la superioridad o inferioridad de unos grupos raciales so​bre otros, no ya solo en función de ciertas características físicas, sino sobre todo, en función de ciertas característi​cas mentales o psíquicas, tales como la inteligencia, la energía espiritual o la capacidad empresarial? En quinto y último lugar, ¿hasta qué punto tiene alguna credibilidad la tesis racista y segregacionista de que la mezcla de razas o el mestizaje biológico es perjudicial, porque produce de​generación?

3.1 Una sola especie, una sola ética.
El hecho de que sólo se fosilicen las partes duras del cuerpo y no las partes blandas (labios, narices, pelo, ojos y piel), impide usar datos paleontológicos para determinar cuánto tiempo llevan existiendo las razas humanas ac​tualmente existentes. Esto afecta a las dos primeras cues​tiones y plantea crudamente el problema de hasta qué pun​to las características que se usan como indicadores raciales tienen algún valor biológico, si empezamos por constatar que las dimensiones de los esqueletos y las configuracio​nes de los huesos, que si son relevantes para determinar el sexo y la edad de los especímenes fosilizados, no son, en cambio, fiables para determinar la raza.

Pese a la inanidad de los argumentos paleontológicos a favor de la idea de que las razas humanas estaban separadas ya en los mismos orígenes del hombre moderno, hace más de 100.000 años, y que desde entonces sufrieron una evolución independiente en los distintos continentes, al​gunos paleontólogos policentristas pretenden todavía que las distintas razas humanas, ahora definidas por su ubi​cación geográfica (indoeuropeos, africanos, orientales y oceánicos) descienden realmente cada una de ellas de un grupo exclusivo de antepasados. Este prurito genealógico carece de pruebas directas para entroncar la ascendencia de alguna raza concreta con especímenes del Homo Erectus o de los indoeuropeos con los Neandert hales, como de​fienden Mildreth Wolpoff y James Spuhler sobre la base de que neanderthales y sapiens modernos coexistieron du​rante 30.000 años en el Próximo Oriente y unos 5.000 años en Europa2. De los neanderthales ignoramos ciertamente si podrían o no haberse cruzado con los sapiens modernos pero, dadas sus características anatómicas, su diferencia​do patrimonio genético no podría menos que haber deja​do huellas evidentes en su progenie actual. De ahí el re​curso a los genetistas.

Ahora bien (y este parece ser un argumento decisivo), todos los especialistas en genética de poblaciones con​cuerdan en afirmar que el estado actual de los patrimonios genéticos humanos sólo puede comprenderse y explicarse sobre la base de un origen común próximo, que se remon​ta, como mucho a 100.000 ó 150.000 años. Asombrosa coin​cidencia temporal con los registros fósiles, teniendo en cuenta la variedad de métodos genéticos utilizados. El más espectacular se basa en el análisis del número de cambios acumulados en el ADN de las mitocondrias de las diferen​tes razas modernas que permitiría colegir en qué orden y hace cuánto se separaron de un antepasado hembra común, justamente la Eva africana que Rebecca Cann y colabora​dores han presentado con bombo y platillo a los medios de comunicación hace cinco años3. Menos periodísticos, pero más fiables son los métodos elaborados por Gustave Malécot y colaboradores para contar los antepasados comunes mediante complicados cálculos de coeficientes de parentes​co y coeficientes de consanguinidad4.

_______________________​

2.  M.H Wolpoff:Multiregional Evolution: the fosil alternatives to Eden” en C.B.

STRINGER y P. MELLARS (Comp.), The origins and dispersal of modern humans: hehavio​ral and biological perspectives, Chicago University Press, I988;y J.N. SPUHLER, ”Evo​Iution of mithochondrial DNA in rnonkeys, apes and hurnans” en Yearhook of Physical Anthropologv, 31, pp. 15-40.

3R. CANN y otros, “Mithochondrial DNA and human evolution” Nature, nº 322, pp.31-3
En la polémica contra WOLPOFF y SPUHLER participaron también CHRIS B. STRIN​GER y PETER ANDREWS en las páginas de Science, Nº 239 y 241.

Tiene razón Marvin Hanis, cuando se burla de los ge​nealogistas en busca de sus raíces aduciendo que los más rancios linajes probados documentalmente (los carolingios que se remontan a Pipino de Lauden en el siglo VII) abar​can un lapso de 56 generaciones que no son nada compa​radas con las 5.600 generaciones que nos separan del pri​mer sapiens moderno, o cuando critica la estrategia de Alex Haley, que se centra en un único antepasado por línea di​recta hasta llegar a Kunta Kinte en 1767, porque en ese año podía haber topado por línea directa otros 255 antepasa​dos, además del mandingo de Gambia5. Cada uno de no​sotros, en efecto, tenemos en la época de Pipino 72.057 bi​llones y medio de antepasados, lo que no tiene otra explicación que suponer que nuestras genealogías nos con​ducen un gran número de veces hasta cada uno de nues​tros antepasados reales diferentes, dado que en la Edad Media apenas había algunos cientos de millones de habi​tantes en toda la Tierra. Dicho de otra manera, puesto que cada uno de nuestros antepasados ha sido muchas veces ancestro de nuestro padre y de nuestra madre, somos con​sanguíneos con todos aquellos humanos con los que com​partimos antepasados. Basta seguir con estos astronómi​cos cálculos de antepasados desde los casi seis mil millones de habitantes hasta los poquitos miles de ancestros reales de hace 115.000 años a través de las más de 5.000 genera​ciones, para concluir que todas las poblaciones, todas las razas y todos los humanos actuales están emparentados y comparten las mismas genealogías.

Los cálculos de Malécot y colaboradores concuerdan a la perfección nosólo con los efectivos de población esti​mados en diferentes períodos de la historia y de la prehis​toria, sino, sobre todo, con los lazos genéticos que se dan ac​tualmente entre todas las poblaciones humanas, tanto

________________________

4              GUSTAVE MALÉCOt, Probabilités et hérédité, INED-PUF, 

Paris, 1966.:             

5 MARVIN HARRIS, Nuestra especie, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp 104-5.

si se miden mediante los genes ABO (que determinan los grupos

sanguíneos), como si se utilizan parámetros inmunológicos, o los genes 

Rhésus, Gm y HLA (Human Leucocyte Antigen) en conjunto 6 (véase la Figura 1 y la Tabla 1).

Frecuencias de los alelos de dos genes en distintas poblaciones raciales. Su análisis es muy sencillo, pues sólo se necesita una gota de sangre. Puede observarse que no hay ge​nes específicos de razas y mucho menos de color. A veces las diferencias en las fre​cuencias son grandes (como en R1), según el origen geográfico de las poblaciones, pero se da también en poblaciones muy alejadas y diferentes entre si. Otras veces las fre​cuencias son casi idénticas en la mayoría de las poblaciones.

De las 150 proteínas diferentes codificadas genética​mente que se han analizado en gran número de individuos procedentes de todo el mundo, resulta que el 75% son mo​nomórficas, es decir, idénticas para todos los individuos in​dependientemente de la población de origen. El 25% res​tante, que son polimórficas, porque presentan dos o más formas alternativas (o alelos), aunque son también comu​nes, se presentan con frecuencias variables en nuestra es​pecie. La semejanza genética calculada es tanto más fuer​te cuanto más próximas geográficamente están las pobla​ciones, 

_____________________________________

6ALICIA- SÁNCHEZ MAZAS y ANDRÉ LANGANEY, “Common genetic pools between hu​man populations”, Human Genetics, n0 78, 1988, pp. 161-66, L. EXCOFFIER y A. LANGA​NEY, “Origin and differentiation of human mithochondrial DNA”, American Journal of fluman Genetics, y, sobre todo, A. LANGANEY, N. HUBERT VAN BLIJENBURGH y A. SÁNCHEZ MAZAS, Tous parents, Tous différents., Editions RAVMOND CHABAUD,, Bayonne, 1992.
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Figura 1

Mapa de lazos genéticos entre poblaciones humanas actuales medida en porcentajes.

La semejanza genética est4 calculada para los genes Reshus, Gm y el sistema HLa.
Fuente: A. LANGANEY y otros: Tous parents, tous differents.





correlación que viene de paso a cargarse el supuesto endogámico subyacente en la afirmación de las identida​des étnicas más duras de judíos, vascos, aztecas, alemanes, etc. Los genetistas han demostrado repetidas veces que los judíos de una región determinada se parecen más a sus ve​cinos que a los judíos de otras regiones.

En suma, la red genética humana de las poblaciones ac​tuales manifiesta, así pues, o bien que todos los humanos modernos tienen un orígen único, o bien que las diferen​tes razas ancestrales que evolucionaron independiente​mente tenían de partida los mismos patrimonios genéticos. El primer disyunto, además de formular la hipótesis cien​tíficamente más sencilla y económica, siega la hierba bajo los pies de los racistas más linajudos, mientras el segundo disyunto, además de ser paleontológicamente inverosímil, resulta genéticamente inexplicable, salvo volviendo a pos​tular otro origen común en una etapa anterior muy próxi​ma. Y eso es trampa. Ahora bien, si todos somos parientes genéticamente, nuestras obligaciones éticas se extienden por igual universalmente a todos los miembros de la fa​milia. La unidad de la especie significa inequívocamente la unidad de la ética 7
Decir que la unidad de la especie sienta las bases para la construcción de una sola ética universal válida para toda la especie, no implica, en absoluto, cometer una falacia na​turalista en el sentido de Moore, ni tan siquiera deslizarse subrepticiamente del discurso fáctico (sobre los hechos, so​bre el ser) hasta el discurso normativo (sobre el valor o so​bre el deber). En la llamada falacia naturalista subyacen va​rios malentendidos, comenzando por el de denominar falacia a lo que no pasa de ser una mezcla entre premisas

__________________________

7 Supongo aquí, naturalmente la distinción entre ética y moral, desarrollada en G. BUENO, A. HIDALGO y C. IGLESIAS, Symploké, Jucar, Madrid, 1987, y que se desarrolla en mi, Principales teorías éticas., de próxima aparición.

de hecho y premisas de valor que ocurren inevitablemente en toda toma humana de decisiones. En una cosa aciertan, sin embargo, las observaciones del naturalista e ilustrado David Hume, el formalista y también ilustrado Manuel Kant, y el intuicionista (pero no ilustrado) George Moo​re: en precavernos contra el reduccionismo científico. El reduccionismo científico es éticamente nefasto, pero no por ser científico, sino por ser «reduccionismo». Del he​cho de que ciertas cosas sean naturales, no se sigue en efecto de que sean buenas o malas. Pero cuando lo que está en cuestión es la unidad de la especie, nos hallamos en una situación que concierne epistemológicamente a lo que Kant llamaría las condiciones de posibilidad de la éti​ca, no sólo como disciplina filosófica ( aquí no nos con​cierne directamente este problema metacientífico), sino, sobre todo, como conjunto de normas y preceptos funda​mentados que puedan servir de pautas universales de comportamiento. El racismo propugna una separación ta​jante del mundo moral, social y cultural de las razas su​periores (la moral de los señores) respecto al submundo de abyección moral y sometimiento de las razas inferio​res (la moral de los esclavos). Su justificación científica, que no ética, su única posibilidad de alcanzar un mínimo grado de coherencia teórica sería poder demostrar una di​ferencia de orígen tan fuerte como el que se da entre es​pecies diferentes. A sensu contrario, la unidad genética de la especie no sólo refrita su única fundamentación posi​ble, sino que abre la puerta racionalmente a la elaboración de una ética única universal. De ahí no se sigue que esa ética se derive directamente de la propia naturaleza bio​lógica del hombre, pero sí se deduce que sólo puede aspi​rar a ser universal si tiene en cuenta el hecho de la con​sanguineidad genética de todos los miembros de la especie humana (no sólo de los próximos, sino también de los aje​nos, de los otros). Por lo demás, como veremos, sólo el su​puesto de alguna forma o característica humana univer​sal puede preservarnos contra el relativismo cultural. Con la genética sólo no se construye la ética, pero dándole la espalda a nuestros mejores conocimientos científicos, tampoco.

  3.2 La diferenciación genética

de las poblaciones y las razas humanas:

¿árboles o redes?

El conocimiento de nuestro patrimonio genético co​mún no nos proporciona ninguna información directa so​bre el lugar donde vivieron nuestros ancestros, ni sobre la antigüedad del proceso de diferenciación racial, al menos en el sentido convencional del término, que suele hacer re​ferencias a características o rasgos visibles. Sin embargo, los mismos porcentajes de genes que permiten establecer los lazos genéticos entre poblaciones humanas, leídos al re​vés, es decir, por sus diferencias, pueden servir para medir la distancia genética que las separa. Tal es el método utili​zado por Luigi Cavalli-Sforza y colaboradores para trazar el árbol genealógico más verosímil desde el tronco común africano hasta las siete poblaciones contemporáneas dife​renciadas actualmente por pools genéticos de rasgos invi​sibles, cuyas frecuencias medias se agrupan en grado esta​dísticamente significativo, a saber: africanos, europeos, asiáticos nororientales, asiáticos surorientales, isleños del Pacífico, australianos y neoguineanos8. Este modelo, que toma en cuenta también datos arqueológicos y linguísticos, coloca la primera derivación del tronco africano hace unos 60.000 años, la segunda hace entre 45.000 y 35.000 años incluye ya la escisión entre europeos y norasiáticos, en tan​to que refiere las divergencias más recientes a la escisión entre asiáticos nororientales y amerindios, por un lado, y a la separación de asiáticos surorientales e isleños del Pa​cífico, por otro. Una representación gráfica puede verse en el Mapamundi de la Figura 2.

_____________________________________

8 L.L. CAVALLI-SFORZA es un clásico desde sus primeros trabajos de 1959 sobre di​ferenciación genética en núcleos de montaña y valle de la diócesis de Parma. Clásico es también su manual en colaboración con W.F. BODMER, The genehics of human popula​tions, FREEMAN, San Francisco, 1971. Sobre el modelo en árbol, “Human diversity “Pro​ceedings XII internat, Congr. Genetics 3, 1969, pp. 405-16, con BODMER su crítica anti​rracista en lntelligence and race, Scientific American, nº 223, pp. 19-29 y, sobre todo, “Reconstruction of human evolution: bringing together genetic, archaeological and linguistic data”, Proceedings of the National Academv of Sciences, nº 85, pp. 6002-G011.
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Un modelo interpretativo algo más preciso de la con​quista del mundo a través de las migraciones de nuestros an​tepasados, que toma en cuenta además las condiciones am​bientales (geográficas, climáticas, etc.), así como las redes de intercambios (de inmigrantes, consortes, etc.) ha sido elabo​rado por André Langaney y colaboradores, de la escuela fran​cesa de Malécot9. Puesto que los nichos ecológicos han va​riado continuamente a lo largo de los últimos mil siglos, nuestros antepasados sapiens (que antes de la revolución agrícola del Neolítico eran nómadas y casi cosmopolitas) se han visto forzados a desplazarse a grandes distancias.

La forma de los continentes, pero, sobre todo, las dos glaciaciones más duras de hace 60.000 y 20.000 años res​pectivamente habrían contribuido a modelar de forma de​cisiva la diferenciación racial de las poblaciones, pero tam​bién, en sentido contrario, cambios de las lineas de costa, disminuciones de los desiertos, etc. les habrían obligado a entrar en contactos sucesivos, aproximando sus patrimo​nios genéticos (Véase la Figura 3)

Obsérvese que la diferencia entre el modelo Cavalli- Sfor​za y el modelo Malécot no es de detalles, sino de concep​tos. El primero es un modelo de árbol que presupone sólo emigraciones y separaciones y se inspira naturalistamente en la deriva de las demás especies vivientes. El segundo es un modelo de red, que supone un intercambio más o me​nos permanente de consortes y emigrantes como caracte​rística específicamente humana, especie, cuyas poblaciones pueden mezclarse sin restricciones de manera fértil y lo ha​cen siempre que se presenta la ocasión. El último es anti​rracista sin ambigüedades, aunque los dos infringen el mismo duro golpe al concepto convencional de raza, que se basa en caracteres visibles y es puramente tipológico. Lo que la genética de poblaciones y la biología molecular nos han venido enseñando unánimemente sobre los caracteres visi​bles y los caracteres ocultos que producen las diferencias en

​​​​_______________________________

9         Tous parents, op. cit, y A. LANGANEY. Les hommes: passé, présent, conditionnel, Ar​mand Colín, Paris, 1988.
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Figura 3

Modelo de red, construido segiin la hipétesis del grupo francés de ANDRE LANGANEY y de-
més discipulos de MaLEcoT. Desde nuestros orfgenes las distintas poblaciones huma-
nas han mantenido con sus vecinas intercambios genéticos. Factores climaticos mode-
lan la red de intercambios a lo largo del tiempo. (N.B. Hotentotes ¥ pigmeos son los
represententes actuales de la poblacién racial khoisanida).





tre los humanos puede resumirse en tres proposiciones muy simples, pero demoledoramente antirracistas:

a)
Los caracteres visibles (fenotípicos) no coinciden con los caracteres ocultos (genotípicos). Por ejemplo, nin​gún indicador visible del físico de un individuo permite predecir su grupo sanguíneo; y, al revés, el conocimiento del grupo sanguíneo de un individuo no permite adscribirle a ningún grupo racial o étnico.

b)
Sin embargo, son los caracteres ocultos, cuya infor​mación genética encierra los secretos de la historia evo​lutiva de nuestra especie, los únicos que permiten enten​der el proceso de diferenciación racial como una simple diferenciación geográfica en varias poblaciones mendelianas subordinadas que difieren en la frecuencia con que algu​nos genes del fondo genético común aparecen en ellas.

c)
Los caracteres visibles, a su vez, varían todos de ma​nera continua, y han podido cambiar muy rápidamente en el transcurso de los últimos 20.000 años (o menos) en fun​ción de su localización geográfica, su adaptación a factores climatológicos, u otros procesos de selección natural, sexual e incluso cultural. Las variantes de color de la piel, forma del pelo, estatura, proporciones del cuerpo y rasgos faciales (anchura de labios, nariz, pliegues epicánticos, etc.) sólo son indicadores de los nichos ecológicos frecuentados por los úl​timos antepasados de los humanos actuales.

Por ejemplo, la ley de Bergman predice que los ani​males seleccionados para aguantar el frío tendrán cuer​pos esféricos y regordetes, en tanto que los selecciona​dos para resistir el calor tendrán cuerpos cilíndricos y espigados. Se cumple, en efecto, que los esquimales, los andinos y los tibetanos son por regla general pequeños y rechonchos, mientras las poblaciones que proceden de los desiertos cálidos (como los Tutsi originarios del alto Nilo, cuyos descendientes figuran entre los mejores ju​gadores de baloncesto del mundo) producen tipos altos y delgados. Lógicamente, las tallas medias corresponden a los habitantes de las praderas y las sabanas templadas. Pero, como todo el mundo sabe hoy, la estatura de una población puede variar de una forma muy rápida (en dos

o tres generaciones) por efecto combinado de la dieta, mejoras de vivienda con calefacción, etc. De manera que el aspecto físico de las poblaciones no nos informa so​bre su parentesco histórico y genético, sino sólo acerca de ciertas similitudes artificiales, que en biología se lla​man convergencias. Un ejemplo notable de convergencia es la que se da entre las poblaciones de África central y de Papúa (Nueva Guinea), ambas de talla media-baja, piel oscura y pelo crespo, indistinguibles a simple vista, pero cuyos patrimonios genéticos son de los más dese​mejantes del mundo, pues con certeza sus antepasados se separaron hace más de 60.000 años. No menos enga​ñosas que las semejanzas son las diferencias físicas que se dan entre poblaciones con patrimonios genéticos muy semejantes, cuyos ancestros se han separado hace poco, pero se han instalado bajo climas muy diferentes. Es el caso de los Escandinavos y los Portugueses o de los amerindios del Canadá respecto a los zapotecos de Mé​xico. 

En conclusión, como quiera que los genes que deter​minan las características utilizadas para definir las ra​zas contemporáneas no forman necesariamente con​juntos de rasgos hereditarios que se dan siempre juntos, la clasificación de los hombres en razas es de suyo una tarea científicamente vidriosa y controvertida, al apa​recer las razas, no como unidades fijas de límites claros, sino como conjuntos borrosos en estado de fluidez. Co​mo quiera, además, que las diferencias raciales interpo​blacionales se deben a las mismas variaciones genéticas causantes de las diferencias genéticas entre los indivi​duos de una misma población (intrapoblacionales) e, in​cluso, entre padres e hijos, las variabilidades individua​les tienden a confundirse con las variabilidades de grupo. De ahí que algunos genetistas, saltando directamente de la múltiple variedad de individuos (cada uno distinto de cualquier otro, con su propio carnet de identidad cromosómico individual e irrepetible) a la unidad de la es​pecie, propongan eliminar el concepto mismo de raza como arbitrario y puramente ideológico10.

Aducen que es arbitrario porque los partidarios de pro​ducir las clasificaciones raciales (i) no se ponen de acuer​do ni tan siquiera en el número de razas, que varían de 2 ó 3 (en U.S.A) a 400 (en Brasil); (ii) no logran hacer co​rresponder unas clasificaciones con otras; (iii) usan crite​rios incompatibles y no científicos, pues se basan en des​cripciones que ignoran la genética de poblaciones y se fían de los engañosos caracteres visibles. Pero el uso del tér​mino raza y las clasificaciones raciales son además ideo​lógicos, porque (i’) son producto de la colonización ejerci​da por los europeos sobre gran parte del mundo; (ji’) sirven para amparar políticas racistas y discriminatorias, justifi​car desigualdades y mantener explotaciones económicas; y (iii’) fragmenta las poblaciones naturales en grupos arti​ficiales, creando barreras biológicas en las zonas de más intenso intercambio genético.

Positivamente los partidarios de la «no existencia de razas» apoyan el modelo de redes y arguyen que la genéti​ca de poblaciones más que intentar delimitar razas, de​bería ocuparse de estudiar las distribuciones geográficas de las frecuencias de genes y características con el pro​pósito, no sólo de conocer la historia común de la espe​cie, los lazos de parentesco que aún nos unen, sino tam​bién de seguir fomentando el mestizaje. El tono de su discurso queda bien reflejado en los párrafos finales del texto de Langaney, Hubert Van Blijenburgh y Alicia Sán​chez Mazas:

«Claramente la noción de las razas es una manera im​precisa de designar a poblaciones mestizas (chevauchantes), cuya increíble diversidad no se presta a ninguna cla​sificación simple y científicamente aceptable.

__________________________

10.  El ataque más clásico en M.F. ASHLEY-MONTAGU, Race: Man’s Most Dangerous Myth, Columbia University Press, New York, 1942; en la edición revisada y aumentada de 1964 en World, Cleveland, el título es más explícito: Man ‘s Most Dangerous Myth: The Fallacv of Race.

 Los únicos que han querido, a toda costa hacer de ella una noción científica son aquellos cuyo objetivo confesado era esta​blecer jerarquías, justificar desigualdades y opresiones económicas, cuando no se trataba simplemente de supri​mir a los otros. La ciencia de las clasificaciones raciales era la de la segregación racial en Estados Unidos (se era negro si se tenía un abuelo negro), la de la genética racial del Ter​cer Reich (6 millones de muertos), la del Apartheid (se po​día a veces cambiar de raza... por un acto jurídico, y los ja​poneses eran blancos de honor) y la de la Francia colonial, en la que ciertos militares medían y clasificaban a los sal​vajes entre dos borracheras en las guarniciones lejanas».11

3.3. ¿Es el concepto mismo de raza

        puramente ideológico?

Quienes pretenden abolir de la ciencia actual la expre​sión «razas humanas» como nefasta herencia de una his​toria siniestra y de una ciencia descarriada suelen estar ani​mados por el encomiable deseo de combatir la ideología y la propaganda racistas. No seré yo quien niegue la justicia de su causa. Pero la modificación de las opiniones acadé​micas ha tenido escaso efecto sobre las concepciones co​munes de raza, tal como siguen funcionando a nivel de len​guaje coloquial y de praxis popular. De manera que el término mismo no ha desaparecido de la prensa, de los diccionarios y ni siquiera de muchos textos populares. La dis​tinción entre la doble acepción de raza social y raza bioló​gica puede resultar aquí pertinente, como veremos mas adelante al tratar de los orígenes antropológicos y etnose​mánticos de la diferenciación cultural.

_______________________________

11         op. cit. p. 62. Los antropólogos, en cambio, no tienen demasiado empacho a la hora de seguir hablando de razas humanas. Como muestra, puede citarse en nuestro país la ambiciosa Enciclopedia de Antropología dirigida por José M. GALLACH y RAMÓN VALDÉS, Las Razas Humanas, Compañía Internacional Editora S.A., Barcelona, 1981, 4.Vols, en la que colaboran más de 30 antropólogos españoles. El 4º volumen incluye un Diccionario básico de antropología, firmado por CRISTINA GÁZ0UEZ, en el que se lee:“Raza (humana). Población o grupo (humano) que se diferencia por sus frecuencias gé​neticas y por determinados rasgos morfológicos y fisiológicos (caracteres raciales), que caracterizan en mayor o menor grado a sus individuos. Los caracteres raciales son he​reditarios”, p. 280

Por más que gnose​ológicamente la raza social sea un concepto de carácter pu​ramente fenomenológico y que sólo el concepto biológico de raza pueda aspirar a exhibir un significado esencial (aunque sea negativo), parece inevitable exigir una explicación cien​tífica de los rasgos fenotípícos que han servido tradicional​mente como marcas fisicalistas para diferenciar ciertas po​blaciones, genéticamente híbridas, en función de la raza 12.
Desde un punto de vista racionalista y crítico, el mejor antídoto contra las ideologías propagandísticas de corte ra​cista quizá no sea negar lisa y llanamente el concepto de raza desde otra ideología biológica antirracista también propagandística, aunque sea de signo contrario, sino más bien descubrir la verdad científica acerca de los rasgos fe​notípicos, sus verdaderas causas y sus posibles efectos. Por más que la historia del racismo sea moralmente siniestra, si la ciencia que lo amparó estaba descarriada, habrá que encarrilarla ¿Cómo? Demostrando en qué estaba equivo​cada. Es cierto que no basta demostrar que determinados resultados científicos son falsos, ciertos métodos estadís​ticos empleados incorrectos, algunos experimentos inváli​dos, porque carecen de control, y ciertas explicaciones cau​sales injustificadas, si no se denuncian al mismo tiempo las causas sociales, los intereses políticos y económicos o las ideologías interesadas, que están en la raíz de los casos de fraude o que amparan y legitiman construcciones cien​tíficas distorsionadas. Pero no es menos cierto que si los resultados científicos que vienen a justificar las desigual​dades sociales y la explotación racista logran revalidarse como explicaciones realistas del mundo objetivo que dicen representar, los principios éticos igualitarios gozarán de pocas oportunidades para hacerse respetar e imponerse inequívocamente.

______________________________

12 La distinción puede leerse en el artículo “Raza”. escrito por MARVIN HARRIS para la International Encyclopedia of Social Sciences, (Macmillan, New York, 1968), dirigida por DAVID L. SILLS. El artículo comienza precavidamente advirtiendo que “la raza inte​resa a los estudiosos de las ciencias sociales como constelación especial de categorías cognitivas e ideológicas y como medio de explicar fenómenos socioculturales”p.97 del Vol. 9 (Aguilar, Madrid, 1977). La pregunta concierne aquí, sin embargo, más al uso o usos de las ciencias naturales que a los diferentes usos de las ciencias sociales.

Ahora bien, para negar que exista alguna justificación científica para el racismo y la xenofobia, no parece bue​na estrategia negar que existan diferencias fenotípicas evi​dentes entre distintas poblaciones, puesto que todos esta​mos condicionados tanto fisiológica como culturalmente para percibirlas precisamente como diferencias raciales. Los errores científicos del racismo no consisten, así pues, en utilizar el concepto biológico de raza, ni en aplicarlo a la especie humana, sino en concebir las poblaciones hu​manas en términos de proporciones de diferentes razas puras y clasificarlas en términos de tipos ideales. Bajo el supuesto, nunca demostrado, de que el color de la piel, la forma de los cabellos o algunos rasgos faciales demues​tran una separación radical en sus genes que explicaban la inferioridad natural de los negros o la superioridad de los blancos. Las taxonomías de tipos constitucionales de Kretschmer (en pícnicos, atléticos y asténicos) y Sheldon (obtenidos por combinación de tres variables: endomor​fia, mesomorfia y ectomorfia) cometen ese mismo error ca​tegorial y, aunque no se ha podido determinar la genética que las rige, no suscitan odios tan viscerales como las cla​sificaciones raciales, tal vez por ser inocuas ética y políti​camente.

La genética de poblaciones ha tenido, sin duda, el mé​rito de destruir el sueño de muchos antropólogos físicos y biólogos clásicos de describir las razas humanas como ti​pos puros (cuasi-platónicos), respecto a los cuales cada in​dividuo humano podía ser catalogado como una especie de copia. El cambio fundamental consistió en concebir las ra​zas como poblaciones mendelianas y describirlas en tér​minos de las frecuencias que tengan las diferentes carac​terísticas (visibles) o, mejor aún, las de los alelos de los distintos genes implicados. Esta sustitución comenzó a producirse lentamente en la década de los cuarenta y cre​ció gracias al refinamiento técnico que introdujo la biolo​gía molecular. Pero todavía en la década de los sesenta se​guía practicándose la antropología tipológica. Por ejemplo, la escuela polaca describía en 1962 las poblaciones según las frecuencias de los tipos raciales que se «identifican me​diante el diagnóstico de las afinidades raciales de los indi​viduos, independientemente de sus orígenes étnicos»13.  Las poblaciones europeas se componen de las razas o ti​pos raciales nórdico, mediterráneo, armenoide y laponoide y en toda la humanidad Michalski y Wiercinski llegaron a identificar hasta 16 «elementos raciales» que permitían identificar a cada miembro de la especie por un conjunto de características morfológicas fijas (estatura, ojos, pelo, ín​dices cefálico, orbital, facial y nasal, etc.).Por supuesto los nórdicos sean españoles, suizos o suecos se parecen más en​tre sí que a los habitantes de su vecindad mediterráneos o laponoides. Este enfoque tipológico postula que la razas se heredan como alelos, al igual que sucede con los grupos sanguíneos ABO, de manera que se llega a absurdo de con​siderar un caso de padre alpino y madre nórdica, que tie​nen un hijo laponoide y otro nórdico. ¿Hasta que punto no sigue funcionando como prejuicio latente este concepto ti​pológico de raza en los conflictos interétnicos de Centro-europa?

En verdad que estas construcciones proceden de una ciencia descarriada fácilmente manejable por un poder ra​cista poco escrupuloso. Estas aberraciones del pensa​miento tipológico ¿autorizan, sin embargo, a eliminar el concepto de raza por motivos genéticos?. Dobzhansky, uno de los padres de la genética contemporánea, crítico en​carnizado de las concepciones tipológicas, defensor in​condicional de la igualdad ética y política de todos los hom​bres, cree más operativo explicar las diferencias raciales en términos de gradientes genéticos o dinas, antes que pre​tender que tales diferencias no existen. Arguye, para ello, que (i) sean estudiadas o no, las diferencias raciales entre poblaciones humanas existen y no desparecerán porque se suprima la palabra; (ji) sostener que las razas no existen porque no son unidades discretas o están relacionadas por

_____________________

13 véanse en el nº 3 (1962) de Current Anthropology, los trabajos de T. BIELICKI. “Some posibilities for estimating interpopulation relationship on the basis of continuous traits”, (pp.3-8), A. WIERCINSKI, “The racial analysis of human populations in the rela​tion to their ethnogensis” (pp. 9-20) y la clarificadora reseña de J. CZEKANOWSKI, “The theoretical assumptions of Polish anthropology” (pp.481-494).

poblaciones en transición es un retroceso al pensamiento tipológico del tipo más engañoso, pues sería lo mismo que decir que no existen pueblos y ciudades porque el campo también está habitado; y (iii) justamente porque las razas son sistemas genéticamente abiertos y existen poblaciones enteras intermedias geográficamente diferenciadas, que no se explican por las mezclas de razas puras, puede probarse biológicamente la existencia de un flujo genético real entre las razas y fomentar el intercambio genético entre pobla​ciones locales como factor genético nivelador14.
No es ningún secreto que las poblaciones humanas vi​ven en una gran diversidad de ambientes físicos y cultu​rales y que difieren en muchas características morfológi​cas y fisiológicas. De todas ellas, es la pigmentación de la piel la más llamativa y la más usada como criterio de clasificación racial. Sin embargo, el color de la piel se debe a los efectos aditivos de al menos tres pares de genes no do​minantes. Una reproducción selectiva en cualquier pobla​ción (blanca o negra) puede producir un considerable cambio (oscurecimiento o aclaramiento) en el color de la piel, de donde Harris concluye que «es posible que los ne​gros y los blancos contemporáneos hayan compartido hace tan sólo 10.000 años los mismos antepasados de piel morena»15. En realidad, bastaría una tasa diferencial del 2% de pieles claras sobre oscuras para producir en 5.000 años los niveles actuales de pieles muy blancas entre los europeos septentrionales. No está claro del todo, sin em​bargo, si las variaciones intrarraciales en la pigmentación se deben o no a los mismos loci génicos qué son los res​ponsables de las diferencias interraciales. El alelo RO del sistema Rhesus alcanza en poblaciones africanas frecuen​cias  superiores al 70%,

___________________________

14     Th. DOBZHÁNSKY, Diversidad genética e igualdad humana, Labor, Barcelona 1978.Cita la obra de M. GARN (Human races, Springfield, 1965) como ejemplo de una clasi​ficación competente en “moderna antropologia y biología y los mapas de B. Lundman (Goegraphische. anthropologia Stuttgart, 1967) Como “muy útiles”. Sin embargo Garn reconoce 9 “razas geográficas” y 32 “razas locales”, mientras Lundman sólo reconoce 4 con 16 subrazas. ¿Hace eso incosistente el concepto de raza? DOBZHANSKY contesta pragmáticamente que esO depende de la investigación:  una cosa es hacer morfología descriptiva y otra distinta genética de poblaciones

15 HARRIS, Nuestra especie, op. Cít. p. 113

mientras que los individuos sin an​tepasados africanos conocidos tienen frecuencias por de​bajo del 5%. El alelo Fy del sistema Duffy alcanza el 93% entre los negros del África occidental, mientras apenas lle​ga al 3% entre los europeos, que a su vez son los únicos por​tadores del alelo Fyb. Un alelo del locus Diego parece que falta entre los europeos y es muy frecuente entre los ame​rindios (97%). Se pueden, así pues, considerar las razas como conjuntos de poblaciones mendelianas que pertene​cen a la misma especie biológica, pero que difieren entre si en la frecuencia de algunas variantes genéticas.

Tabla 2

Ejemplos de diferenciaciones extremas y de grandes similitudes en las frecuencias de alelos de los grupos sanguíneos en tres grupos raciales (15 bis)

____________________________________________________________

GEN
Alelo
Caucasoide
Negroide    
Mongoloide

_____________________________________________________________

Dulfy
Fy
0,0300
                          0,9393
                0,0985

Fy-
0,4208
                           0,0607
                0,9015

Fy’
0,5492
                           0,0000
                 0,0000
Rhesus
RO
0,0186
                            0,7395                         0,0409

Rl
0,4036
                            0,0256
                 0,7591

R2
0,1670
                             0,0427
                 0,1951

r
0,3820
                             0,1184                        0,0049

r´
0,0049
                              0,0707
                 0,0000

Otros
0,0239
                              0,0021
                 0,0000
P
P 1
0,5161
                               0,8911
                 0,1677

P 2           0,4839                               0,1089
                 0,8323
Auger
Auª
0,6213
                               0,6419                            -----

Au
0,3787
                                0,3581                           ------
Xg
Xg
0,67
                                          0,55
                      0,54

Xg
0,33
                                          0,45
                       046
Secretor
Se
0,5233
                                  0,5727                          ------

Se
0,4767
                                  0,4273                          ------

___________________________________________

Fuente: L. Cavalli-Sforya y W.F. Bodmer, Tite Genetics  of Human Populations, op. cti., 1971, pp. 724-731. Véanse otros loci y otras fuentes 

 de datos en esta misma obra.

15 bis     En la obra de R.C. LEW0NTIN. La base genética de la evolución, Omega, Barça, b 1979, se ofrecen otros cálculos jnteresantes para demostrar que las diferencias gené​ticas azarosamente elegidas entre

 negros y blancos son insignificantes V. gr. el locus Fosfatasas ácidas de los hematíes tiene valores en sus tres alelos de 0,36; 0,60 y 0,04 para los europeos y de 0,17; 0,83 y 0,00 para los africanos. Más semejanza aún presen​tan las frecuencias de los alelos de la Fosfoglucomutasa 1, que para los blancos son de 0,77; 0,23 y 0,00, mientras para los negros son casi iguales; 0,79; 0,21 y 0,00.

        Lo más sorprendente del estudio de estos genes poli​mórficos es que ninguno de ellos permite discriminar per​fectamente un grupo racial de otro. Dicho de otra forma, ningún gen conocido establece una diferencia cualitativa entre distintas poblaciones humanas, o lo que es lo mismo, alcanza el 100% de frecuencias en una raza, estando, al mismo tiempo, completamente ausente de otra. Y recí​procamente, algunos genes que tienen una gran variabili​dad individual carecen totalmente de relevancia para dis​criminar poblaciones raciales. La tabla II muestra, a título de ilustración, los tres genes polimórficos que más varían entre las razas y los tres que presentan más similitudes en​tre ellas. Nada decimos, por supuesto, de los genes mono​mórficos, que, como se sabe son idénticos en todos los in​dividuos humanos (salvo raras mutaciones ocasionales), independientemente de su población racial y que repre​senta, como dijimos antes, el 75% de la dotación genética  de la especie.

         Puesto que la variación genética entre las poblaciones ra​ciales es pequeña comparada con la variación genética in​trarracial que puede observarse entre dos individuos cua​lesquiera de la misma población (la primera apenas afecta al 15% del total, mientras la segunda alcanza el 85% res​tante), se puede decir que las diferencias genéticas entre las razas humanas son relativamente secundarias y mucho me​nores de las que se dan en otras especies. Pero de la misma manera que en el resto de las especies la diferenciación racial suele estar producida por la selección natural, ¿hasta qué punto están las razas humanas adaptadas a diferentes modos de vida? La pregunta tiene dos caras: por un lado se refiere al significado adaptativo que pueda tener una carac​terística visible cualquiera, por ejemplo, la ya mencionada pigmentación. Pero, por otro lado, alude al posible reflejo que las diferencias genéticas raciales pudieran arrojar sobre las preferencias ambientales, la capacidad para el desarro​llo mental o la capacidad de las distintas poblaciones para integrarse en distintos tipos dc cultura. En ambos casos hay que considerar la posibilidad dc que las diferencias genéti​cas entre las razas y poblaciones fueran en el pasado dife​rencias adaptativas y actualmente sean neutrales.

Sigamos con el ejemplo de la pigmentación. La mela​nina protege la piel contra las quemaduras y contra el cán​cer de piel. Si la radiación solar sólo tuviera esos efectos perjudiciales, la selección natural se hubiese decantado por el negro. Pero al incidir sobre la piel, la luz del sol convierte en vitamina D las sustancias grasas de la epidermis. Gra​cias a ella el organismo absorbe el calcio necesario para evitar dolencias como el raquitismo y la osteomalacia. En​tre la Escila del cáncer de piel y la Caribdis del raquitismo, sale ganando la solución de compromiso que explica el pre​dominio mundial de los morenos. La correlación entre co​lor de la piel y latitud, sin embargo, no es perfecta, porque hay otros factores que obran en direcciones distintas: la disponibilidad de alimentos ricos en vitamina D, la capa​cidad de procurarse calcio bebiendo leche de vaca, la nu​bosidad invernal, el nicho ecológico, la cantidad de ropa que se vista o las preferencias culturales. En cualquier caso, la pigmentación cutánea, cuando la mayoría de la gente viva a techo, cubra su cuerpo con ropa y goce de un apor​te vitamínico suficiente en su dietas, pasaría a ser una ca​racterística neutral respecto a la adaptabilidad. Es obvio que todas estas circunstancias modificadoras caen más del lado del ambiente que de los genes. Pero eso nos introdu​ce de lleno en la problemática de la siguiente sección.

Antes debemos dejar apuntado que, en opinión de Dar​win, “la selección sexual ha sido la causa más eficiente de entre todas las que han llevado a la diferenciación externa entre las razas humanas y, en cierta medida, entre el hombre y los animales inferiores». La selección sexual «de​pende de la ventaja que ciertos individuos tienen sobre otros del mismo sexo y especie, en relación exclusivamen​te a la reproducción»16 y ciertamente es un fenómeno que se da en el hombre. Sin embargo, en la actualidad no se considera fundamental la diferencia entre selección natu​ral y sexual. El coeficiente de selección de los diferentes ge​notipos, que mide los porcentajes relativos de transmisión

___________________________________

16 No se olvide que de las 828 páginas de El orígen del hombre y la selección sexual (op cit.) se dedican sólo 250 a the descent of man, mientras que la selection in relation to sex ocupa el resto, más del doble de páginas.

de generación en generación de ciertos componentes de es​tos genotipos, incluye ya la formas genéticas de esterilidad híbrida tanto de las hembras como de los varones. El las​tre genético oculto de la esterilidad parcial o total, genéti​camente causada, a duras penas pudo causar una diferen​ciación racial apreciable. Es más probable, como sugiere Harris, que la divergencia fuese causada por una selección direccional de tipo cultural.

3.4. ¿Está la inteligencia reñida 

       con la igualdad?

Pero vayamos ya al nudo de la cuestión, objeto de los debates más encarnizados. A pesar de que, como hemos visto, la diferenciación racial es una variación genética​mente secundaria en nuestra especie, existe una creencia bastante extendida y difícil de extirpar acerca de la supe​rioridad del cerebro, de las cualidades mentales y morales o de la inteligencia de unas razas respecto a otras. ¿Acaso no obtienen los negros de Estados Unidos 15 ó 20 puntos menos que los blancos en las pruebas del C.l. (coeficiente de inteligencia)? ¿No prueba esto científicamente que los negros adolecen de una desventaja innata para competir en una lucha civilizada, «a golpe de pensamiento y no a mordiscos»17? Los prejuicios raciales se han hecho fuertes en esta frontera de las cualidades mentales, espirituales e invisibles, tal vez, porque nos acercamos al fondo de la cues​tión, a saber: que existen diferencias de status, riqueza y poder entre los miembros de una misma sociedad, por un lado, y entre los países es del mundo industrial y desarro​llado y el llamado Tercer Mundo, por otro.

_________________________________

17.     Alusión a una frase de THOMAS HUXLEY, defensor y amigo de Darwin: “Es muy posible que algunos negros sean mejores que algún blanco, pero ningún ser racional conocedor de los hechos cree que el negro medio sea igual y menos aún superior al blan​co medio. Y...es increíble que, cuando desaparezcan sus desventajas (sociales) y pueda desenvolverse en condiciones de igualdad., sin ventaja pero sin opresor, nuestro pariente prognático sepa luchar con éxito contra su rival de mayor cerebro y mandíbula más pe​queña, en una confrontación que ha de hacerse a golpe de pensamiento y no de mor-discos” Citado por HARRÍS en Nuestra especie, op. Cít.p.117
En realidad, la tesis de la inferioridad genética de los ne​gros o la de que existen diferencias innatas de mérito, ca​pacidad intelectual, habilidades y cualidades morales en​tre las diferentes razas forma parte de una corriente ininterrumpida de pensamiento científico reduccionista que se remonta a la frenología y a la antropología crimi​nal de Lombroso en el siglo XIX y llega hasta las más re​cientes teorías sociobiológicas de Edward O. Wilson o Ri​chard Dawkinst8 que, apoyándose directamente en principios de la selección natural darwinista defienden que el tribalismo, la xenofobia, la competitividad empresarial, la dominación masculina y la estratificación social están inscritos en el genotipo humano, tal como ha sido mode​lado a lo largo del milenario proceso de evolución. En con​secuencia, tales diferencias deben considerarse naturales, inevitables y, por tanto justas. Pero el determinismo bioló​gico reduccionista de la Sociobiología no es propiamente hablando ni una ciencia, ni parte de una ciencia, sino un programa metacientífico de largo alcance, una filosofía o una ideología completa que proclama la prioridad ontoló​gica de los genes sobre los individuos y de éstos sobre la so​ciedad, aspira a interpretar todo el mundo social y cultu​raI desde premisas epistemológicas cientifistas o reduccionistas, y se ha marcado como meta definir «un có​digo ético genéticamente preciso y, por lo tanto (sic), com​pletamente justo». Ni que decir tiene que tantas ambicio​nes merecen un tratamiento especial que en esta ponencia sólo podemos atender sesgadamente.

En sus versiones ideológicas más recientes, el racismo del Frente Nacional Británico o de la Nouvelle Droite fran​cesa, por ejemplo, se justifica mediante apelaciones bioló​gicas a los genes y a la autoridad científica de la sociobio​logía. Se hace evidente así la función ideológica que cumple
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18. EDWARD E. WILSON, Sociobiologia: la nueva síntesis, Omega, Barcelona, 1980, R. DAWKINS:  El gen egoista, Labor, Barcelona, 1979. Una de las últimas expresiones de esta portentosa síntesis, la de Yves CHRISTEN, lleva por título: El hombre biocultural. De la molécula a la civilización Cátedra, Madrid, 1989. Y éso sólo en 228 pp. Para una crítica de esta corriente de pensamiento biológico racista y reduccionista, véase: S. CHOR0VER, Del Génesis al genocidio, Blume, Madrid, 1982, VVAA, La biología como arma social, Alhambra​, Madrid, 1982 y LEWONTIN, ROSE y KAMIN .Op. cit.

el determinismo biológico tanto a la hora de explicar y jus​tificar naturalistamente las desigualdades, como en el mo​mento de proporcionar bases teóricas exculpatorias para los comportamientos xenófobos y racistas. Aunque, en lo que sigue sólo voy a ocuparme de la heredabilidad de la in​teligencia humana, que es un tema específico de la genéti​ca biométrica, a cuyos cánones de rigor debiera ajustarse, muchos de los errores que el determinismo genético co​mete en este campo se reiteran machaconamente en todos los demás. Paso por alto los errores más antiguos de la An​tropometría de Broca, Vacher de Lapouge, Ammon o Lom​broso, obsesionados por la forma y el tamaño de los crá​neos, cuyas mediciones y leyes pseudocientíficas están hoy totalmente desacreditadas. Stephen Gould se ha bur​lado justa y contundentemente de la distorsión sistemáti​ca de los datos llevada a cabo para demostrar que los ne​gros tienen cerebros más pequeños que los blancos19. Hoy los argumentos son más sutiles: son ciertas disfunciones límbicas o sutiles malformaciones cerebrales lo que hace inferiores e inadaptados a los líderes de las revueltas raciales.

El primer error que comparten la nueva síntesis de la sociobiología con la vieja tesis psicometrista de la hereda​bilidad del C.I. concierne al concepto mismo de heredabi​lidad. Tanto cuando se dice que los genes determinan la in​teligencia como cuando se habla de la herencia del Comportamiento o de la propensión hacia la criminalidad o hacia la enfermedad mental (en el más puro estilo de las novelas naturalista de la época victoriana), parece olvi​darse el más elemental principio de la genética evolutiva y es que todo organismo, en todo estadio de la vida, es el pro​ducto único de la interacción entre los genes y el medio ambiente. Por consiguiente, nada determinan por sí mismos los genes heredados de los padres, ni el C.l., ni cualquier otra característica no trivial del individuo (estatura, peso, metabolismo, salud, etc.).

_____________________________________

19   Stephens  J. GOULD, The Mismeasure of Man, Norton, New York, 1981.
Puesto que herencia y medio ambiente son procesual​mente indisociables, la genética molecular usa una distin​ción crucial para tenerlos siempre presentes: el fenotipo del organismo, que es la suma de propiedades morfológicas, fisiológicas y conductuales, cuyo cambio y desarrollo se manifiesta continuamente, y el genotipo del organismo, que es el estado de sus genes y permanece invariable. El fenotipo específico que se desarrollará para cada genotipo como consecuencia de una cadena concreta de circuns​tancias ambientales ni está determinado de antemano en su resultado global, ni puede asegurarse que tenga un límite hasta el que se pueda llegar. En realidad, el fenotipo no se desarrolla linealmente a partir del genotipo desde el naci​miento a la madurez de acuerdo con una secuencia per​fectamente preprogramada (como se dice, con metáfora ex​traída de la Inteligencia Artificial). El desarrollo de la inteligencia (y en esto acuerdan tanto Piaget como Wallon) ni es lineal, ni cuantitativo, ni sólo acumulativo, sino in​teractivo, cualitativo y reorganizador. En una población (racial o no) la variación total del fenotipo depende de dos fuentes interactivas: varía en aquellos individuos que tie​nen los mismos genes, pero experimentan diferentes am​bientes de desarrollo (de ahí el interés de analizar los ca​sos de gemelos idénticos separados), y varía también de acuerdo con ciertos promedios, cuando diferentes genoti​pos se desarrollan en la misma serie de contextos (y de ahí el interés de las medidas efectuadas sobre niños adopta​dos). A ésta, se llama varianza genética del rasgo o del as​pecto del fenotipo estudiado (estatura, color de los ojos, «inteligencia» salva veritate) en la población, es dccii; a la variación dc la acción media de diferentes genotipos; en cambio, a la primera, es decir; a la variación entre los in​dividuos con ci mismo genotipo, se le llama varianza am​biental. Ninguna de las dos son propiedades universales de un rasgo, pues dependen de las poblaciones de individuos y del conjunto de ambientes que le es propio.

Pues bien, todos estos conceptos son imprescindibles para percatarse bien de las pretensiones científicas dcl de​terminismo biológico cuando afirma sin pestañear que la heredabilidad del C.I. está en torno al 80%. Porque en un sentido genético preciso la heredabilidad de un rasgo es la proporción de toda la variación del mismo en una pobla​ción (intrapoblacional) que es explicada por la varianza ge​nética. Una heredabilidad del 100% significa que toda la varianza intrapoblacional depende de los genes. Por con​siguiente, la inteligencia depende en un 80% de los genes y, silos blancos sacan 15 ó 20 puntos más que los negros en los test de inteligencia de la misma población, los ra​cistas tienen asegurada su primacía intelectual, pues un ín​dice tan alto de heredabilidad parece garantizar que los C.I. de las razas están fijados y son irremediables. Tal fue el ar​gumento esgrimido por Arthur Jensen en un célebre artí​culo de 1969 en la Harvard Educational Review, cuya conclusión de que ningún programa de educación podría equiparar el status social entre blancos y negros y de que los negros debían ser educados para los trabajos más me​cánicos a los que les predisponían los genes, fue acogida ansiosamente por la administración Nixon para ahorrar gastos en asistencia social y educación20. En 1971 el tam​bién psicólogo universitario Hans J. Eysenck usó el mis​mo argumento como un elemento esencial de la campana contra la inmigración de asiáticos y africanos, cuya infe​rioridad intelectual explica tanto su alta tasa de desempleo como la pesada carga del aparato de asistencia social que grava al Estado, de forma que así se justificaron las res​tricciones a su inmigración futura21,

No se trata ahora de desacreditar el argumento por sus consecuencias éticas y políticas, aunque en este contexto ético no está de mas recordar que, incluso aunque existie​sen diferencias raciales innatas y efectivas en el grado de inteligencia (cosa que, como veremos, está muy lejos de ha​ber sido mínimamente probado), ello no menoscabaría ni un ápice el principio ético de la igualdad, salvo reduccio​nismo con falacia naturalista incorporada, ni ampararía

______________________________

20. A.R. JENSEN, “ Haw Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement?” Harvard Educational Review, 30, 1969, pp.1-123.

21. J. EYSENCK, Raza, inteligencia, educación, Aura, Barcelona, 1973.

políticas discriminatorias. Las ideas de igualdad y de jus​ticia no se deducen de la naturaleza biológica, pues no se puede confundir igualdad con identidad biológica, ni di​versidad genética con desigualdad. Como dijimos antes, sólo la unidad de la especie es condición de posibilidad para construir una ética de validez universal, pero la cons​trucción misma que es fruto de la confluencia de múltiples procesos sociales, culturales, económicos, etc. no está de​terminada en sus contenidos. Puesto que sus contenidos son principios éticos, mandatos constitucionales jurídica​mente establecidos o actitudes políticas colectivamente construidas y asumidas, es absurdo exigir que los hombres sean como gemelos idénticos para concederles la igualdad, del mismo modo que no existe ninguna razón biológica (o natural) para exigir que los gemelos monocigóticos deban ser socialmente iguales (menos aún si uno de ellos debe ser rey). Así pues, la igualdad o desigualdad sociales no está en los genes; la diversidad humana es tan compatible con la igualdad como con la desigualdad.

             Pero volvamos al tema del C.I: ¿existe evidencia cien​tífica incontrovertible de diferencias genéticas e invariables en el grado de inteligencia entre las razas (y entre las cla​ses sociales) como quieren los eugenesistas galtonianos des​de principios de siglo y pretenden algunos psicómetras ac​tuales? La respuesta, la única respuesta seria, científica y honesta a esta cuestión es NO. Lo único que hay es un gran montón de publicaciones que comparan los resultados de los test de inteligencia entre blancos y negros estadouni​denses, acríticamente compilados por Shuey22, que sirven de base para el artículo de Jensen. Las medias varían en las diferentes partes del país, dependiendo, sobre todo, de las oportunidades educativas y socioeconómicas de los di​ferentes estados. En los del Norte los negros alcanzan me​dias

_______________________________________

22 A.M. SHUEY. TIie testing of Negro intelligence, Social Science Press. New York,1966. El mismo año apareció el  informe de J.S. COLEMAN, Equalitv of educational op​portunity, U.S. Office of Education, Washington. 1966, que proporciona datos de otras razas, Indios norteamericanos, portorriqueños y chicanos se encuentran en una posi​ción intermedia, negros por debajo, orientales y blancos por encima Aunque disminu​yen las diferencias la mayoría de datos sigue comparando blancos y negros.

superiores a la de los blancos de algunos estados del Sur. Totalizando, sin embargo, la media de los blancos es superior a la de los negros entre 10 y 20 puntos, que uni​da a la desviación típica de la población blanca, cercana a los 15 puntos, permite a Jensen estimar en 15 puntos tam​bién la diferencia media. Como las distribuciones se su​perponen, el 15% de los negros puntúan por encima de la media de los blancos, mientras, a la inversa, muchos blan​cos puntúan por debajo de la media de los negros. Con es​tos datos difícilmente se puede ir muy lejos en la atribu​ción de componentes genéticos a las diferencias de inteligencia, sobre todo, teniendo en cuenta que los am​bientes sociales de las poblaciones negra y blanca en U.S.A son drásticamente distintos. El propio Jensen lo advierte y, para obtener la varianza genética sin escándalo de los ge​netistas, recurre exclusivamente a los estudios que han in​tentado igualar los ambientes de los blancos y los negros. Comparando sólo muestras de poblaciones de igual rango socioeconómico, las diferencias entre las medias del CI dis​minuyen, pero no desaparecen. Jensen considera que ésto es la prueba definitiva de una diferencia racial de inteli​gencia.

¿Vale la prueba? Otra vez, NO. Los genetistas Bodmer y Cavalli-Sforza advirtieron de inmediato que no bastaba igualar el rango socioeconómico para igualar los ambien​tes. «Es bien sabido que las escuelas negras, en general, son menos idóneas que las escuelas blancas, de forma que un número igual de años en la escuela no significan cierta​mente Linos resultados educativos iguales... El dinero no es suficiente para abrir a un negro el paso a una comuni​dad blanca privilegiada de clase superior o pagar el resca​te de más dc 200 años de prejuicio racial acumulado por parte de los blancos».23 Prejuicio racial que anida en las propias técnicas sociométricas del C.I., como puso de ma​nifiesto Lewis Terman ya en 1916, cuando introdujo el test Stanford-Binet en Estados Unidos, para detectar que un bajo CI. «es muy común entre las familias hispano-indias

_____________________________

23    Op cit. Scientific .American, 223. 1970.
y mexicanas del sudeste y también entre los negros. Su em​botamiento parece ser racial o, por lo menos, inherente a los linajes familiares.. .El que esto escribe predice que... se descubrirán diferencias raciales enormemente significati​vas en cuanto a inteligencia general, diferencias que no pueden suprimirse mediante ningún esquema de cultura mental». De hecho, el test de C.I. fue usado en Estados Uni​dos e Inglaterra por los nuevos guardianes del elitismo eco​nómico y social para relegar a un gran número de niños de las minorías raciales y de las clases trabajadoras a vías muertas educativas, para justificar leyes eugenésicas de es​terilización dirigidas a los genéticamente inferiores: crimi​nales, imbéciles, idiotas, epilépticos, violadores, lunáti​cos, alcohólicos, drogadictos, sifilíticos, pervertidos morales y sexuales, etc. Henry Goddard, tras probar que la debilidad mental es hereditaria y proclamar «el carác​ter fijo de los niveles mentales», hizo un informe abierta​mente racista sobre la inmigración, en el que constaba que «el 83% de los judíos, el 80% de los húngaros, el 79% de los italianos y el 87% de los rusos eran débiles mentales», que contribuyó a fijar las «cuotas de origen nacional» en la lnmigration Act de 1924.

Pero el problema de los test de inteligencia no reside en su uso ideológico interesado, sino en su misma validez científica. Si pretenden medir la inteligencia, debe haber un criterio previo sobre en qué consista esa misteriosa cuali​dad, que los test reifican como un objeto subyacente en una multitud de comportamientos heterogéneos. No hay tal cri​terio, ni hay tal cualidad subyacente como una propiedad fija del individuo y que pueda medirse con una escala nu​mérica. La psicometría elige arbitrariamente una escala y trata de que sus medidas se ajusten a la norma estadística de la distribución normal (la famosa campana de Gauss). Pero así no se mide ninguna realidad biológica inscrita en los genes. En realidad, incluso hoy los test más perfectos sólo sirven para predecir el rendimiento escolar ya que emulan el contenido y las circunstancias del trabajo esco​lar. Lo que no se explica, si no se atiende al contexto ideo​lógico en el que surgen y a los intereses políticos y sociales a los que sirven, es cómo esos instrumentos mediocres, pasados sin ningún tipo de control, utilizando metodolo​gías incorrectas y llenos de especulaciones gratuitas han alcanzado tanta respetabilidad. Se dice a veces que per​miten predecir el eventual éxito social o el socioeconomics status (SES)de sus cobayas. Pero todo el mundo sabe que los resultados de los test mejoran con el entrenamiento, mientras el SES depende más de los antecedentes fami​liares que del C.I., al menos 25 veces. Si es verdad que los test miden la inteligencia intrínseca, vale más nacer rico que inteligente.

Un problema distinto, pero correlacionado, es la here​dabilidad del C.I. como instrumento para instaurar y jus​tificar la desigualdad, no tanto entre las razas como entre las clases sociales. («Además de pobres, tontos»). Veá​moslo. Todos los estudios genéticos analizan el parecido entre parientes. Si un rasgo es hereditario, debe reflejarse en el mayor parecido que muestran quienes tienen genes comunes respecto a las personas que no tienen ningún pa​rentesco. La medida estándar de similaridad entre cosas que varían simultáneamente se llama correlación, cuyo coeficiente, r, arroja valores que oscilan entre + 1 y -1. Es importante subrayar, para evitar malentendidos determi​nistas asociados al C.I., que una correlación positiva sólo implica covariación, no identidad, de manera que es per​fectamente posible que en una población el C.I. de los hi​jos sea superior al de los padres en 10 puntos y r sea igual a + 1. Las teorías de la estimación de la heredabilidad es​tán muy elaboradas en genética cuantitativa y son cons​tantemente puestas en práctica por los criadores de ani​males. Y, sin embargo, como ha señalado Kamin, que destapó el masivo e influyente fraude, de Sir Cyril Burt, «el historial de las observaciones psicométricas sobre la he​redabilidad del C. I. contrasta notablemente con ésto. Las muestras de dimensiones inadecuadas, los juicios subjeti​vos y sesgados, la adopción selectiva, el fracaso en la se​paración de los llamados gemelos separados, las muestras no representativas de adoptados y los gratuitos y no pro​bados supuestos sobre la similitud de los ambientes son, todos ellos, características de la literatura de la genética del C.l. .,(SóIo ésto) pone en duda la heredabilidad real del C.l. y plantea la cuestión, mucho más importante, de porqué los cánones de la demostración científica y de la credibili​dad deberían ser tan radicalmente diferentes en la genéti​ca humana yen la genética de los cerdos».24 ¡Quod licet Jovi non licet bovi!.

El dios de la heredabilidad del C.l., actualmente des​tronado, fue Sir Cyril Burt, a quien Jensen reservaba un puesto en la historia de la ciencia todavía en 1969, porque sus muestras eran «más amplias y representativas que las que cualquier otro investigador de este campo haya reu​nido nunca». Se refiere al estudio de 21 parejas de geme​los idénticos separados que en 1955, mediante un inno​minado test de inteligencia, arrojaban un r +0,771. Hacia 1958, las parejas eran más de 30 y el coeficiente el mismo. Más extraño aún, en 1966 la muestra había aumentado a 53 parejas y la correlación era todavía de 0,771. El des​crédito de Burt tocó fondo cuando se descubrió que había inventado a sus dos últimas colaboradoras, las ficticias se​ñoritas Conway y Howard. La biografía de su admirador Hearnshaw en 1979 ha disipado cualquier resto de duda acerca de la falsificación generalizada de Burt25. Sus datos «tan exactos y nítidos» deben ser descartados para de​mostrar’ la heredabilidad del C.I. En la década de su falle​cimiento, Burt ha pasado de ser el dios de la psicometría a ser un pobre enfermo psicológico deshauciado. A pesar de ello, hacia 1980 los decanos de la psicometría reitera​ron su creencia en que la evidencia residual de la hereda​bilidad de la inteligencia era sólida ¿A quoi bon? ¿Tanta fuerza tiene la ideología dominante?

Se ha demostrado también que el resto de los datos in​gleses,

____________________________

24.    LEON KAMIN, Ciencia y política del cociente intelectual, Siglo XXI, Madrid, 1983 ofrece un detalado informe. Cfer. etiam LEWONTIN, ROSE y KAMIN, op. cit. P. 124.

      25. Los trabajos de BURT  aparecieron en el British Journal Stat. Psychol. La biogra​fía de L.S. HEARNSHAW, Cyril Burt: Psvchologist, Hodder & Stoughton, Londres, 1 979 fue seguida de un balance en el Boletín de la Brit. Psych. Soc, en 1980. Dejando de lado el fraude, se. Demostró que los datos eran sencillamente inaceptables desde el principio.

norteamericanos y daneses sobre gemelos idénticos separados cometen el fatal error de haber permitido am​bientes altamente correlacionados. Los estudios sobre ni​ños adoptados son más fiables, pero no arrojan ninguna luz definitiva a favor de la heredabilidad. Los estudios más frecuentes suelen comparar los dos tipos fundamentales de gemelos: los idénticos o rnonocigóticos y los dicigóticos que, como los hermanos corrientes, comparten sólo en torno al 50 % de sus genes. Las correlaciones dadas para los pri​meros (entre el 0,70 y el 0,90) son ciertamente superiores que para los segundos (entre el 0,50 y el 0,70), pero mu​chas encuestas han demostrado también que la semejan​za de los ambientes y experiencias de los monocigóticos es muy superior: visten igual, juegan y estudian juntos, tie​nen los mismos amigos y a veces se suplantan.

El genetista Jerry Hirsch concluye su informe de 1981 diciendo que el intento de medir las diferencias raciales de la inteligencia «es imposible y por tanto inútil». Harris, que se hace eco de esta opinión sugiere que «la única forma de salir de atolladero consistiría en educar a niños blancos en hogares negros, y viceversa, para luego comparar los re​sultados del C.l.»26. Eso es precisamente lo que hicieron Scarr y Weinberg en Minnesota en 1979 sobre una mues​tra basada en adopciones interraciales. Aunque casi todos los casos eran del tipo: madre e hijo biológico, blancos, hijo adoptado, negro, el resultado uniforme fue que los hijos criados por la misma madre se parecen a ella en el C.I., compartan o no sus genes. Este resultado parece dañar gra​vemente la creencia de que el C.I. es altamente heredable, con certeza destruye la confusión de los deterministas en​tre lo heredable y lo invariable, apoya con fuerza la idea de la educabilidad universal de la especie y pone de manifiesto que no existe nada en la herencia de las personas de estir​pe africana que les impida alzarse hasta el nivel de desarrollo de las sociedades opulentas, salvo las contingencias históricas que tampoco están en los genes.

________________________________

26. Op. cit., p. 124. El documento de JERRY HIRSCHES: “To unfrock the charlatans”, en Sage relations abstracts, 6: 1—67, 1981

3. 5      Límites y paradojas del planteamieto

  biologicista.

Por si queda alguna duda acerca de los beneficios o pre​juicios del mestizaje, bastará citar la opinión reflejada cor​porativamente por la comisión de expertos antropólogos y genetistas reunidos por la UNESCO en 1964: «El mesti​zaje no presenta inconvenientes biológicos para la Huma​nidad, por el contrario, contribuye a la unidad de la espe​cie humana dentro de su diversidad. Desde un punto de vista biológico, las consecuencias de un matrimonio de​pende de la constitución genética individual de los cónyu​ges y no de su raza. No existe, pues, justificación biológi​ca alguna para prohibir o desaconsejar los matrimonios interraciales»27.


El argumento es meridiano y, sin embargo, las en​cuestas revelan una fuerte predisposición negativa de los humanos a contraer matrimonio con los miembros de otras razas, etnias y culturas. La justificación biológica de este prejuicio racista parece proceder de una analogía fuertemente arraigada, simple, pero .no por ello menos fa​laz, entre las razas humanas y las razas de otras especies animales y vegetales, tanto en sus formas libres como do​mesticadas. Las razas animales, en particular cuando están domesticadas, desarrollan una adaptabilidad diferencial muy fuerte respecto a los ambientes en los que viven y a las ocupaciones en los que se emplean (v.g. perros pastores, de caza, rastreadores, de presa, podencos, terrier, etc.), lo que modifica, tanto sus características morfoestructurales, como su comportamiento. Puesto que tales diferencias se han producido por un fuerte condicionamiento genético, destinado a conseguir razas puras mediante la eliminación de los individuos que no se conforman al tipo deseado (y aquí se ven los orígenes agrícolas y ganaderos del pensa​miento tipológico), ¿por qué las razas humanas iban a ser una excepción a esa regla del condicionamiento genético?

______________________________

 27  0p, cit.  Documento reproducido   en CHARO VIRGOS SORIANO, Problemas éticos contemporáneos : Racismo y Xenofobia, MPDL, Asturias, Oviedo, 1992, t.11. 

Este argumento ha desconcertado a genetistas eminentes como Darlington28. La reacción instintiva contra el cruza​miento y el mestizaje ¿no estará condicionada por milenios (por ejemplo, desde la revolución agrícola del Neolítico y el asentamiento de las poblaciones) de selección artificial rigurosa? ¿No será un síntoma de la exigencia genética de primar cruzamientos estrictamente controlados para evitar la producción de bastardos inclasificables?

Esta última trinchera del racismo es doblemente falaz porque juega realistamente con elementos socioculturales y biológicos al mismo tiempo. Pero, precisamente porque los genes y la cultura no son independientes, sino interde​pendientes, la respuesta puede ser más contundente, pues la única característica básica y específica de la evolución hu​mana es que depende más de su patrimonio cultural que de su patrimonio genético. Para adaptarse a nuevos am​bientes los hombres cambian su patrimonio cultural, an​tes de que sus genes sufran modificaciones (como les ocu​rre al resto de los organismos). La evolución cultural es una potencialidad genética única de la especie humana ligada a su capacidad de hablar y de pensar en símbolos, abstracciones y generalizaciones. Mediante el lenguaje sim​bólico la especie humana ha logrado una maleabilidad de comportamiento y una educabilidad tan espectacular que no tiene parangón en el fondo genético de ninguna otra es​pecie. Esta capacidad de hablar y de pensar es común a to​dos los individuos de todas las razas no afectados por pa​tologías. A diferencia de las razas de animales domésticos en las que las diferencias de comportamiento están gené​ticamente fijadas con más o menos rigidez, en el hombre está predeterminada genéticamente, por ejemplo, la capa​cidad de hablar, pero nunca el idioma peculiar que utili​zará en cada ocasión.

No hay, así pues, comparación posible entre las razas humanas y las razas puras de animales domésticos, ade​más, porque las poblaciones humanas son naturales. Es la

______________________________

28  C.D. DARLINGTON, The evolution of man and society, Allen & Unwjn, Londres, 1969.

selección natural la que ha favorecido inexorablemente su capacidad de aprender y modificar su conducta según cir​cunstancias sociales y educativas cambiantes, y no una se​lección artificial genéticamente fijada. De ahí que las di​ferencias entre las razas humanas sean menores que entre otras especies y que los cruces entre individuos de distin​tas poblaciones raciales sean equivalentes genéticamente a los que se producen dentro de una misma población. Los mestizos no son bastardos inclasificables.

Quizá el sistema de castas de la india haya sido el ma​yor experimento genético jamás realizado por el hombre en este sentido. Durante milenios se trató de inducir en las castas (a través ciertamente de una estructura social jerarquizada, religiosa y políticamente legitimada) una suerte de especialización genética para realizar diferen​tes clases de trabajos y funciones. El fracaso del sistema de castas como sistema de diferenciación genética es ob​vio, como lo muestra el hecho de que en la India moder​na han surgido individuos con capacidades suficientes para adquirir una educación no tradicional y ocuparse de nuevas actividades no programadas. No hay datos para descartar la posibilidad de que en estos milenios no se ha​yan producido diferencias entre los valores medios ge​néticos, pero la genética de poblaciones puede explicar que se trata de un fracaso anunciado, pues las poblacio​nes humanas, al ser sexuales y exogámicas, tienen reser​vas enormes de todo tipo de variabilidad genética. Sólo una endogamia estricta, cruzando hermanos con herma​nos durante muchas generaciones, tendría probabilida​des de producir una homogeneidad genética, pero no se​ría imposible predecir a priori la dotación genética que se fijaría. Ahora bien, jamás la especie humana ha prac​ticado ni una endogamia estricta, ni una selección artifi​cial tan severa que eludiese el mestizaje. Ni siquiera en la India, donde en los textos clásicos sobre el matrimo​nio se hallan largas enumeraciones de mixtos (o mesti​zos), que son frutos de uniones entre varnas (o grupos ét​nicos) diferentes y, en los que, por regla general, el matrimonio menos estimado es el que se produce en el interior del varma29. Y eso, sin tener en cuenta que el fon​do genético de cada casta produce dotaciones genéticas que hacen a sus portadores muy competentes para de​sempeñar excelentemente ocupaciones reservadas tradi​cionalmente a otras castas. De ahí que el defecto biológi​co fatal de todos los sistemas de castas y clases rígidas sea el desperdicio de talentos a que obliga la inmovilidad so​cial.

Pero es justamente es este punto donde se produce una oclusión del pensamiento biológico respecto al principio éti​co de la igualdad, de donde han comenzado a resurgir de nuevo fantasmas de racismo, xenofobia y determinismo biológico con el nombre de sociobiología. El propio Dobz​hansky lo constata: «Algo que puede parecer sorprenden​te en un principio es que cuando la herencia social del ran​go y el papel social (que propugna el sistema de castas) declinan en importancia, aumenta la importancia de la he​rencia biológica»30 ¿Y no es eso justamente lo que dicen los racistas y fanáticos de la nueva derecha reaccionaria? ¿Acaso estamos forzados genéticamente a elegir entre dos sistemas igualmente injustos: sociedades de clases o cas​tas rígidas que desperdician los talentos de las clases infe​riores, pero evitan la detestable competitividad versus so​ciedades abiertas que fomentan la competitividad para lograr el número limitado de puestos vacantes en los ni​veles superiores de la pirámide social? Las dicotomías biológicas adolecen, sin duda, de excesiva simplificación, pero tienen la virtualidad de poner en evidencia las com​plejidades de la idea de igualdad. Scarr-Salapatek, por

___________________________________

29         En cuanto a la época moderna, en la que el sistema de castas se analiza externa​mente con métodos sociológicos, la endogamia parece ser más bien un resultado medio y general del principio jerárquico, pues, como resume Louis DUMONT: “1º La separación o cierre de un grupo hacia arriba resulta fundamentalmente del cierre de los otros gru​pos hacia abajo (nayar). 2º Aparte las uniones ilegítimas...el matrimonio secundario, allí donde existe, puede ser muy libre. Las instituciones tienden a mantener el status del gru​po, pero no impiden además la proliferación de status inferiores. 3º Bajo la forma de hi​pergamia.. no sólo se modera la endogamia del segmento de casta y lleva la endogamia estricta a un nivel superior de las castas (brahamánicas), sino que produce además en algunos casos (raiput) una ruptura de la endogamia en el límite inferior del grupo”. Homo Hierarchicus. Ensayo sobre el sistema de castas, Aguilar, Madrid” 1970, p. 158.

30 Diversidad genética,.. op. cit, p. 39

ejemplo, describe las consecuencias genéticas que se se​guirían de una igualdad ambiental perfecta en forma de pa​radoja: «Cuanto mayor sea la igualdad ambiental, mayo​res serán las diferencias hereditarias entre los diferentes niveles de la estructura social. De la tesis de la igualdad se pasa, sin duda, a su antítesis de una manera que induda​blemente Marx nunca supuso».31
En realidad, el problema de la igualdad consiste en que no es una categoría científica, sino una Idea filosófica. Se realiza en las ecuaciones matemáticas, en las equivalencias másicas de la física, en las reacciones químicas, en las iden​tidades de los gemelos homocigóticos, en los enclasa​mientos y nivelaciones sociales, en los sistemas jurídicos, etc., pero no se agota ni en las matemáticas, ni en la bio​logía, ni en el derecho. Como ideal ético y político, la igual​dad no sólo debe compatibiljzarse con la diversidad gené​tica, sino que se traduce en el reconocimiento práctico de que cada individuo es único y diferente a todos los demás genéticamente, pero como miembro de una especie poli​morfa unitaria tiene derecho a desarrollar las capacidades de las que está dotado como cualquier otro miembro de la misma. Desde un punto de vista biológico, a su vez, la igualdad racial se identifica con la nivelación producida por un mestizaje total. La ética que adopta el punto de vis​ta distributivo del individuo biopsicológico es una disci​plina particularmente sensible al desarrollo de las ciencias biológicas. Comparte con ella la idea de una especie dis​tribuida homogéneamente, sin distinciones apreciables de raza, pero con diversidad de ambientes, sobre lo que, no obstante, pueda ejercerse un control suficiente para que no resulte dañino para la supervivencia. De ahí que exija, aun​que ello resulte poco realista en las condiciones sociales, po​líticas y culturales concretas, igualdad de oportunidades para todos los miembros de la especie, pero también igual​

____________________________

31. S. SCARR-SALAPATEL, “Unknows in the I.Q. equation (Review)” y “Race, social class, and I.Q”en Science, 174, pp.463-89 y 1285-95, 1971. Precisamente para resolver una de sus dudas planteó el experimento citado atras en colaboración con R.A. WIENBERG, “I .Q. test performance of Black Children adopted by White Families”. American Psychologist, 31, pp. 726-39, 1976.

dad económica (o de acceso a lo recursos necesarios para desarrollar sus capacidades) e igualdad de rango o digni​dad. Sólo que no es en los genes, ni a través de la mani​pulación biológica (con drogas, descargas eléctricas, lo​botomías, etc.) como pueden lograrse esas condiciones igualitarias ambientales (económicas y sociopolíticas).Ta​les utopías sólo podrían satisfacerse con alguna variante del famoso principio: «De cada cual según sus capacida​des, a cada cual según sus necesidades». Pero el modelo éti​co-biológico de igualdad, al igual que el modelo geométri​co de Platón, tal vez esté destinado también a no ver jamás la luz del Sol.

4. Nosotros y ellos: Los orígenes 

antropológicos y etnosemánticos

de la diferenciación cultural como

bases de la xenofobia y el racismo.

Aunque jamás se hayan producido híbridos de esqui​males y tungus con hotentotes y aborígenes australianos, serían genéticamente posibles y fértiles. Genéticamente son semejantes, nada les separa. En cambio, cultural-mente hay más distancia entre ellos que la distancia geo​gráfica. Los ritmos biológicos son lentos comparados con la diferenciación sociopolítica y cultural. Algunos antro​pólogos piensan que el mestizaje es en este terreno impo​sible. En estos términos se expresa el ideólogo indianista mexicano Guillermo Bonfil Batalla, cuya exaltación con​trarracista de la desindianización recuerda las rebuscadas vindicaciones de la negritud, que en su día analizara Ba​landier:

«La desindianización —distingue Bonfil— es un pro​ceso diferente al mestizaje: éste último es un fenómeno bio​lógico y el empleo del término para referirse a situaciones dé otra naturaleza, el mestizaje cultural, por ejemplo, lleva el riesgo de introducir una visión equivocada e improce​dente para entender procesos no biológicos, como los que ocurren en las culturas de grupos diferentes que entran en contacto en un contexto de dominación colonial.. .La de​sindianización, en cambio, es un proceso histórico, a tra​vés del cual poblaciones que originalmente poseían una identidad particular y distintiva, basada en una cultura propia, se ven forzadas a renunciar a esa identidad, con to​dos los cambios consecuentes en su organización social y su cultura. La desindianización no es el resultado del mes​tizaje biológico, sino la acción de fuerzas etnocidas que terminan por impedir la continuidad histórica de un pueblo, como unidad social y culturalmente diferenciada»1.

Obsérvese el cambio de registros en el discurso de Bonfil y de otros antropólogos. Ya no se habla de razas, sino de etnias, de grupos y poblaciones identificados por sus formas de organización social y por su cultura. Pero, al mis​mo tiempo, sutilmente, hay una vindicación racial del ca​rácter amerindio de la cultura azteca, que ha permaneci​do siendo india a pesar del etnocidio de la conquista y del colonialismo. El etnocidio parece dulcificar el genocidio (el exterminio de una progenie, de un pueblo manu militari), porque aquel es fruto del mestizaje biológico, acompaña​do de una colonización cultural. Para Bonfil, sin embar​go, es más peligroso que el más bárbaro genocidio, porque produce el terrible lavado de la desindianización.

¿Y en qué consiste ese horrible virus de la desindiani​zación? Con más o menos retórica consiste en robarle al indio su identidad, introducirle en un mundo nuevo de va​lores que no son los suyos, porque no son los de su cultu​ra ancestral, en impedir el desarrollo autónomo e inde​pendiente de un nucleo cerrado, de un continente aislado, de acuerdo con sus pautas intrínsecas y naturales. Pero ¿no ha consistido en eso precisamente el curso mismo del de​sarrollo civilizatorio humano desde que los akadios pro​dujeron la desumerización de Sumer, Filipo de Macedonia rompió el feliz aislamiento de las polis griegas, Alejandro Magno impidió el desarrollo autónomo de los Grandes Im​perios Orientales, etc? La queja de Bonfil se parece a la del Papa Wojtila cuando se queja de la descristianización de Europa y aboga por la reconstrucción de la cristiandad me-

_______________________________

1. GUILLERMO B0NFIL,, México Profundo, CIESAS, México, 1987. GEORGES BALANDIER decía ya en 1956 que “ la teoría de la negritud (ideada por escritores del Africa Occidental Francesa durante el proceso de descolonización) se muestra como exaltación de la especificidad negroafricana, como una especie de contrarracismo rebuscado, “ Race Re​lations in West and Central Africa», en Andrew Lind (Ed.), Race Relations in World Pers​pective, University of Hawaii Press. Honolulu, 1956, p. 150 Son las Actas de un Congreso celebrado en 1954 con el mismo título). El texto clásico de Balandier es su Sociologie actuelle de I’Afrique noire, PUF, Paris, 1963 (2). La teoría de la desindianización tiene más morbo a 200 años de la descolonización.

dieval, o la queja de Jomeini por la desislamización del mundo árabe y su proclamación de la guerra santa, o la de éstos por la desarabización de Andalucía (el viejo Califato de Córdoba), por no decir nada de las recientes revueltas hindúes que acusan al Islam de haber levantado sus mez​quitas sobre las casas sagradas de sus dioses patrios. Hue​le a fanatismo fundamentalista.

Y, sin embargo, hay algo muy exacto en la observación de Bonfil de que es preciso llegar a entender mejor los pro​cesos de contacto grupal, pues es evidente que la situación de dominación colonial no es precisamente la estrategia más coveniente para evitar el racismo y la xenofobia en esos contactos, que serán cada vez más frecuentes en un mundo aceleradamente interdependiente. El guante de la invitación a la reflexión sobre los contactos culturales es un reto que debe ser aceptado, pues sólo así se podrá re​futar el supuesto subyacente en la tesis de Bonfil, a saber, que no es posible mestizaje cultural alguno, que las cultu​ras tienen una esencia sagrada, inviolable e inmutable a tra​vés del curso del tiempo.

Este aperitivo azteca nos introduce de lleno en el con​junto de problemas éticos relevantes, que el racismo y la xenofobia plantean en el marco de las ciencias sociales. Para resumirlos, trataré de agruparlos en cuatro bloques.

1.— El primer bloque puede aglutinarse en torno a la pregunta siguiente: ¿Es el racismo y la xenofobia un comportamiento innato o adquirido? Tirando de este hilo, parece inevitable plantear ¿qué tipo de afectos y pasiones básicas controlan este tipo de comportamientos para que se produzcan con tanta frecuencia? ¿Están inscritos en la naturaleza humana? ¿Son de carácter individual o grupal? ¿Qué nos enseña la Etología respecto a las reac​ciones primarias ante los extraños de los especímenes hu​manos? ¿Y la Psicología? ¿Y la Antropología? En la me​dida en que el racismo y la xenofobia estuviesen determinados por afectos, pasiones y actitudes que pu​dieran catalogarse como racionales, ello produciría una grave quiebra en la unidad ética de la especie humana que venimos planteando.

2.— Si el racismo, como sospechamos, es un compor​tamiento aprendido, fundamentalmente vinculado a la di​ferenciación etnosemántica y cultural entre un nosotros y un ellos de carácter colectivo y grupal (personificados, a ve​ces metafísica y psicoanalíticamente como un Ego y un Otro) 2 entonces la pregunta pertinente se refiere a las con​diciones, circunstancias o factores psicosociales y cognos​citivos (incluidos los de tipo epistemológico, como la dife​renciación entre los puntos de vista emic y los puntos de vista etic, cuando se toman como contrapuestos e irre​conciliables)3 que favorecen las actitudes racistas y xenó​fobas, así como a los mecanismos alternativos para con​trarrestarlos o que funcionan como factores inhibidores. En este sentido, el artículo 2.2. de la Declaración sobre la raza y los prejuicios raciales es bastante explícito 4, aunque su enumeración de actitudes personales y condiciona​mientos estructurales, ni es exhaustivo, ni da pistas para la resolución de conflictos epistemológicos de derechos que puedan plantearse.

3.— Pero vivimos en un mundo, que además de inter​dependiente, es producto de una historia, en la que las re​laciones raciales no han sido por regla general pacíficas y

     _______________________________________

2 El psicoanálisis explica el racismo y la xenofobia apelando precisamente a los conflictos del Ego con el Ello y el Super-Yo. Respecto al Ello opera un mecanismo de defensa que proporciona estabilidad emocional al sujeto, proyectando fuera, en otros (negros o extranjeros) los rasgos indeseables propios que le angustian. Respecto al Su​per-Yo, el complejo de inferioridad y la angustia moral ante las exigencias ideales del alter-ego se combinan para producir un odio asociando raza, condición nacional, etc. con las coerciones internas de la conciencia. Para una revisión crítica reciente del psi​coanálisis, vide MARINO PÉREZ, ciudad, Individuo y psicología. Freud, detective privado. Siglo xxi, Madrid, 1992.

3. Sobre la dimensión epistemológica de la distinción emic/etic, además de la re​censión clásica de MARVIN HARRIS,”Histoiy and Significance of the emic/etic distinction”,  Anual Review of Anthropology, 5, pp. B29-350 (hay una versión castellana de A. CARIaN en Luego..., nº 2 y 3, 1986), puede verse la aguda interpretación de G. BUENO, Nosotros y Ellos (Pentalfa, Oviedo, 1990), cuyos puntos de vista suscribimos enteramente.

4. Op. cjt. p. 216. Se mencionan como factores racistas: prejuicios, actitudes e ideo​logías (entre los psicosociales) y la diferenciación legislativa e institucional, la discri​minación económica y la estratificación social de tipo racial (entre las socioestructu​rales).

en el que los conflictos interétnicos se han saldado con fre​cuencia mediante el recurso a la fuerza ¿Cómo se han pro​ducido los contactos intergrupales? ¿Hay pautas diferen​ciales que nos permitan plantear la convivencia de forma más ética? Se señala con frecuencia el contraste entre Bra​sil y el Sur de los Estados Unidos como modelos alterna​tivos para plantear las relaciones raciales. Pocas veces se advierte que son el resultado de dos procesos históricos di​ferentes. Ya Gordon Allport, pese a que su clásico análisis de la naturaleza del prejuicio postula la primacía del en-foque psicológico, había reconocido la importancia causal de los factores sociohistóricos y culturales para su im​plantación social 5.

4.— El último bloque de problemas, pero no el menos importante, porque hace referencia al núcleo mismo de la ética (el conflicto entre valores alternativos), puede resu​mirse en esta pregunta: ¿Es posible el mestizaje cultural? Son muchos los armonistas que están dispuestos a reco​nocer que las grandes líneas éticas para la conducta hu​mana fueron expresadas hace miles de años, en particular por las grandes religiones. La propia declaración ética de interdependencia mundial, que suscribimos en esta po​nencia, intenta localizar un conjunto de basic moral de​cencies, que habrían sancionado todas las comunidades humanas. Pero los códigos formulados en el Neolítico para ser practicadas en pequeñas comunidades nómadas y agrícolas, ni han logrado extenderse universalmente, ni tienen fácil aplicación en una civilización técnica desa​rrollada que ha venido a incrementar las áreas y motivos de fricción interétnica ¿Será debido a que, en efecto, los códigos morales, aunque formalmente parezcan los mis​mos tienen un significado diferente endógenamente en el

     ___________________________________-

5 GORDON W. ALLPORT, La naturaleza del preluicio, Eudeba, Buenos Aires, 1962 (ori​ginal inglés de 1954): “ Es un grave error adscribir el prejuicio y la discriminación a una sola fuente originaria, ya sea esta la explotación económica, la estructura social, las cos​tumbres, el miedo, la agresión, los conflictos sexuales, o cualquier otra que se prefie​re.. .Es cierto que yo creo que solamente dentro del nexo de la personalidad podemos hallar el modo efectivo de operar de los factores históricos, culturales y económicos.. Sin embargo, la causalidad es un término amplio y nosotros podemos (y debemos) reconocer la existencia de una etiología sociológica de vasto alcance” (pp.lO-ll)

mareo de cada cultura? ¿ No ocurrirá lo mismo que con las grandes religiones monoteístas? Todas proclaman que sólo existe un dios, pero sus fieles están dispuestos a luchar entre sí para demostrar que el suyo-el de cada religión- es el único verdadero, en lugar de inclinarse por la vieja má​xima estoica de que «hay muchas maneras distintas de re​ferirse al Uno».

En cualquier caso, la sola mención de estos bloques de cuestiones asociadas a las ciencias humanas y sociales nos colocan ante los principales problemas morales de nuestro tiempo, que tienen una repercusión inmediata sobre el ra​cismo y la xenofobia. En primer lugar, el problema de la vio​lencia, las agresiones injustificadas, la crispación y hasta el asesinato (que con frecuencia asoma su cabeza en los con​tactos interétnicos o en los disturbios raciales). El segundo bloque pone en la palestra la cuestión misma de la educa​ción ético cívica en las sociedades democráticas, la inevita​bilidad del etnocentnismo en todo proceso de socialización y aculturación, que se halla en la raíz social de la diferen​ciación entre el «endogrupo» y los «exogrupos» y puede pro​porcionar desde la infancia códigos morales diferenciados según la identidad del interlocutor (v.g. los judíos pueden practicar la usura con los gentiles, pero Yahvé les castiga​rá si se aprovechan de un creyente; los musulmanes pue​den practicar la takiya, es decir, el disimulo, la doblez o el engaño, cuando se hallan entre infieles, etc.). El tercer blo​que nos pone frente a los graves problemas morales de nuestro tiempo que, tanto en el interior de las naciones, como, sobre todo, en el contexto internacional del merca​do mundial único (Norte-Sur, políticas del FMI, controles arancelarios del GATT, etc) plantean las desigualdades eco​nómicas y sus secuelas: fenómenos migratorios, explotación de minorías e inmigrantes, suburbios, hacinamientos, gue​tos, etc. El cuarto bloque, muy vinculado a las recientes eclosiones de toda suerte de fundamentalismos (religiosos, políticos, ideológicos), que han conducido a un real retro​ceso de los ideales éticos de la igualdad y la hermandad uni​versales, nos remite al problema epistemológico que teóri​camente subyace en todos los demás: el problema del relativismo cultural. Porque si todas las opiniones morales son igualmente válidas, dependiendo de las circunstancias de lugar, tiempo, cultura y agentes implicados, entonces el racismo y la xenofobia podrá estar justificado, aunque sólo sea en algunos casos. Un blanco educado y de buen gusto debe saber estar es decir, debe ser racista en Soweto y Atlan​ta, pero exquisitamente liberal y partidario de la integración en Amberes o en Portland.

4.1 Etnicidad, naturaleza humana

Y agresión.

Como se sabe, existen varios grados en la manifestación fenomenológica tanto del racismo; como de la xenofobia. El escalonamiento típico comienza con el prejuicio (explícitamente expresado por los individuos o difuminado en el ambiente); la discriminación (esté legalmente ampara​da o sea puramente fáctica) sube un peldaño en el trata​miento diferencial de otros grupos étnicos distintos del propio; el tercer escalón, el apartheid o segregación racial, ha sido objeto de condenas muy explícitas por parte de los organismos internacionales (ONU, UNESCO, etc.). Por úl​timo, está el genocidio, término acuñado recientemente para designar el exterminio del pueblo judío y otros gru​pos étnicos, como los gitanos, a manos de los nazis en nom​bre de una ideología racista, que proclamaba la superiori​dad de la raza aria, la inferioridad de los semitas y la solución final para erradicar lo que eufemísticamente se llamó el «problema judío». Pero ¿qué son los judíos? Evi​dentemente, no son una raza, ni genética, ni morfológicamente, pese a que se trata de uno de los grupos sociales so​bre los que se han acumulado cantidades gigantescas de prejuicios, estereotipos, discriminaciones históricas (ex​pulsiones), segregaciones (guetos) y el más resonante de los genocidios. La violencia contra un grupo, aunque se cata​logue y se justifique como violencia racial, es más, así pues, consecuencia de prejuicios negativos y estereotipos y no parece en principio que tenga un origen biológico, sino social.
El primer problema, sin embargo, que enfrentan los científicos sociales es el de la diferenciación misma de los grupos que, muy impropiamente, son considerados con ex​cesiva frecuencia como raciales. Algunos antropólogos, como Harris, sin embargo, en un afán de ajustarse a los usos emic vernaculares de muchos pueblos, siguen utili​zando el término de raza social para referirse a poblacio​nes humanas tan dispares como naciones-estado (irlande​ses o japoneses), tribus (como los bantúes o los algonkinos), familias lingüísticas (como los latinos o los eslavos) o mi​norías (como los gitanos o los judíos en distintas naciones). La incongruencia entre la terminología biológica y la et​nosemántica popular no debiera impidir que los científicos sociales traten de localizar los rasgos socioculturales co​munes que están a la base de las percepciones fenomeno​lógicas populares. Harris sostiene a este respecto que el fac​tor cognitivo básico de tipo etic que permite identificar a los miembros de las razas sociales como tales es la deter​minación de su ascendencia genealógica. La idea de des​cendencia y las reglas que la rigen funcionan así como ins​trumentos ideológicos de identificación racial, aunque esta relación de pertenencia sociocéntrica sea más subjetiva que objetiva. En este sentido son razas sociales clásicas, los ju​díos, los gitanos o los negros americanos (por más que haya judíos negros, como los falashas de Etiopía, objeto recien​temente de una de las operaciones más espectaculares de caridad judía organizada). La importancia de esta regla de descendencia unilineal (que asemeja las clases sociales con las castas) tiende a ser oscurecida por la frecuencia de un rasgo fenotípico (como el color) que sirve de indicador so​cial de identidad sin ambigüedades. Es el caso de los ne​gros norteamericanos, que los investigadores dudan en ca​talogar grupalmente como una raza, una casta, una clase, una etnia o un grupo ocupacional.

Para evitar malentendidos, el también antropólogo Cly​de Kluckhohn propone distinguir tajantemente entre agru​paciones humanas raciales y étnicas. Las primeras refieren su identidad a vínculos hereditarios, mientras las segun​das se categorizan por sus vínculos sociales y culturales.

Las estimes básicas caracterizadas geográficamente por Garn para diferenciar adaptaciones raciales a distintos cli​mas o los tipos humanos que distinguen los antropólogos físicos europeos son agrupaciones raciales, lo mismo que, según Kluckhohn, otro agrupamiento hereditario, el lina​je, que se daría entre grupos pequeños y relativamente ais​lados como esquimales. Los rasgos raciales son físicos, se trasmiten genéticamente y sólo se modifican gradual​mente. En cambio los rasgos étnicos, tales como la lengua, las costumbres, los valores o el folklore son siempre apren​didos o adquiridos, aunque muchos queden tan firme​mente fijados en la niñez que parezcan inmodificables (por ejemplo, el acento adquirido en la lengua vernácula). Algunos antropólogos, influidos por Freud, han elabora​do la doctrina de la estructura de la personalidad básica para explicar la génesis psicológica en el período de en​culturación infantil de muchos rasgos étnicos. La perso​nalidad básica se considera, según esto, el rasgo básico de la etnicidad6.

El concepto de etnicidad, así pues, pasa de este modo a controlar de forma rotunda casi todos los procesos de di​ferenciación grupal, puesto que como hemos visto antes desde un punto de vista biológico todos los hombres son genéticamente híbridos. Ahora bien, si la inmensa mayo​ría de las características humanas diferenciales son étni​cas y se deben, por tanto, a la diversidad cultural, parece lógico concluir que las pautas étnicas referentes a las cos​tumbres y a los valores, así como al comportamiento mo​ral y ético, por difícil que resulte estudiarlas de manera cuantitativa, debieran considerarse como un desarrollo pe​culiar de cada cultura. Los organismos internacionales, además, piden que se respeten los valores étnicos de cada cultura.

Pero ¿son éticos todos los valores étnicos? ¿Si las cos​

_______________________________

6. CLYDE KLUCKHOHN, Antropología, F.C.E., México, 1949, y también KLUCKHOHN,MURRAY y SCHNEIDER (comp.) La personalidad en la naturaleza, la sociedad y la cultura, Grijalbo, Barcelona, 1969.

tumbres de cualquier grupo étnico, sus valores culturales, su personalidad básica debe ser respetada como patrimo​nio de la humanidad, dada la diversidad multiforme y has​ta contradictoria de valores aceptados, no avanzamos de cabeza hacia el relativismo cultural? Y si es bueno lo que una cultura dictamina como tal y la conciencia moral, en tanto que rasgo étnico de la personalidad básica se limi​ta a interiorizar lo que cada colectividad étnica establece ¿hasta qué punto puede mantenerse el proyecto de una éti​ca universal? No parece nada grave que chinos y judíos no quieran compensar a sus hijos por su buena conducta, ya que tal acción sería un soborno para ellos o que los gita​nos no quieran obligar a sus hijos a seguir en la escuela después de los doce años para no «coartar su libertad», que es el valor supremo de su etnia. La valoración de lo católicos irlandeses y españoles del abono como un ase​sinato o su condena de los métodos anticonceptivos, en cambio, empieza a ser preocupante para la definición de tal ética universal. Pero lo que conduce al relativismo cul​tural por esta vía es la constatación de que las diferencias étnicas son tan numerosos y difíciles de captar que no pa​rece existir ninguna uniformidad de valores entre las cul​turas del mundo Los esquimales consideran correcto ase​sinar a los propios abuelos y frecuentemente se pone la fiesta de los toros como ejemplo de barbarie étnica espa​ñola. Por la misma razón la disciplina germana sería un valor étnico que les habría permitido acumular riqueza, pero también exterminar judíos con no menos eficacia. Actualmente en Bosnia los soldados cortan dedos de ni​ños y los venden por 600 pesetas como trofeos de guerra, al igual que los Sioux cuando cortaban las cabelleras de sus víctimas7.

Y no basta aquí acudir a la solución funcionalista de que todos los grupos humanos han desarrollado conoci​mientos y normas que son funcionalmente equivalentes. Tal vez a efectos prácticos sea indiferente usar la clasificación

___________________________

7 Según declaraciones del croata PIERINO TUMBAS a La Nueva España ( 1O-1-92 ,p. 11).

totémica de plantas y animales usada por los aborígenes australianos que la botánica y la zoología científicas, si am​bas permiten alimentar adecuadamente a ambas pobla​ciones. Es más dudoso que tengan los mismos efectos prác​ticos los exorcismos de un brujo que la penicilina. Pero por más que parezcan funcionalmente equivalentes, está muy claro que los preceptos de un código ético que pretenda ser universal no puede aceptar, ni siquiera respetar como va​liosas muchas costumbres aceptadas como naturales en ciertas culturas, por ejemplo, incinerar a las viudas cuan​do muere su marido, vengar las ofensas del honor con due​los de sangre, ofrecer sacrificios humanos con carácter ri​tual para aplacar a los dioses. Respecto al racismo y a la xenofobia, tropezamos aquí con el hecho de que el despre​cio de unos grupos étnicos hacia otros puede estar, a su vez, étnicamente justificada por razones históricas (muchas ve​ces funciona la teoría de la reputación bien merecida) o por acontecimientos percibidos como intolerables. Sin ir más lejos, cienos movimientos de liberación nacional como el IRA irlandés, o la ETA vasca plantean auténticos conflictos de valores que el relativismo moral no puede solucionar. Cuando se rompen las hostilidades entre dos grupos étni​cos siempre existen justificaciones etnocéntricas para ex​plicar la agresión: invariablemente el otro es el culpable. Desde el punto de vista etic importa mucho saber qué mo​tivos son reales y qué otros son puramente ideológicos o imaginarios, pero desde el punto de vista emic de am​bos contendientes, la imputación se confunde con la pro​paganda y el relativismo cultural sólo podría reconocer la validez de ambos puntos de vista emic y contradictorios, pues descree de cualquier criterio universal de índole ob​jetiva.

Ante esta situación no hay nada extraño en la apelación a la naturaleza humana, tanto para la explicación de la agresividad que subyace en el racismo y la xenofobia como para vehicular sobre ella un código ético que merezca el calificativo de auténticamente universal. La invocación a la naturaleza humana ha sido característica de todas las filosofías éticas y políticas. Hobbes y el darwinismo social consideraban la violencia, la guerra de todos contra todos o la fiereza enrojecida como el estado natural primitivo, mientras Locke o el príncipe Kropotkin veían en la coo​peración y el desarrollo de las pacíficas comunidades de anarquistas los rasgos fundamentales de la naturaleza que había que imitar. Desde un punto de vista científico mo​derno parece imponerse la investigación biológica para en​contrar ese común denominador genético que permita la construcción ética. Lo hemos visto antes y tropezamos por esa vía con el reduccionismo científico. Por el lado de la cul​tura tropezamos ahora con el relativismo cultural. De la misma forma que antes repudiamos el reduccionismo bio​lógico, no por ser científico, sino por ser reduccionismo, debemos ahora rechazar el relativismo, no por ser cultu​ral, sino por ser relativismo. El relativismo cultural no es otra cosa que una suerte de reduccionismo cultural, un cientifismo pseudoepistemológico como el que propugnan los sociólogos del conocimiento de la Escuela de Edim​burgo (Barnes, Bloor y Shapin), partidarios del llamado strong program, presente también en el reduccionismo económico del marxismo vulgar. Para el relativismo cul​tural, el hombre no tiene naturaleza, sino que es un ser in​finitamente maleable por la cultura. Un individuo no es otra cosa, en el fondo, que un síntoma de lo que los demás piensen de él. El camino por el que debe abrirse paso una ética racionalista de la igualdad se va perfilando cada vez más como la vía media entre el determinismo biológico y el ambientalismo cultural.

Ya hemos insinuado que la sociobiología «dura» no ofrece una verdadera solución de síntesis, al practicar un reduccionismo ontológico en el que se prima el carácter de​terminante de los genes (o de esos inventos híbridos que no dan cuenta en absoluto ni de los procesos históricos, ni de las situaciones económico-sociales y políticas reales, que se llaman culturgenes). Al igual que en Comte, la tenue frontera de la psicología (tanto individual, como social) ha sido borrada con demasiada precipitación gnoseológica La disciplina empírica que ha venido en los últimos años a iluminar la penumbra de comportamientos humanos que  pueden considerarse característicos de la especie se llama Etología. Sus descubrimientos en torno a la agresividad hu​mana están bien resumidos en el siguiente párrafo de Eibl-Eibesfeldt:

«En los últimos años se ha discutido muy vivamente la cuestión de si el comportamiento agresivo humano, en de​terminadas esferas, también se encuentra marcado por las adaptaciones filogenéticas. Podemos probar que existen efectivamente tales preprogramaciones. Los niños sordos y ciegos de nacimiento desarrollan en su actividad moto​ra el típico comportamiento de la rabia. Diferencian, ade​más, entre las personas que les son conocidas y los extra​ños, distinguiendo a unos de otros por el olor. Rechazan a los extraños. Al principio esto se manifiesta como temor al forastero, más tarde el rechazo adquiere rasgos agresi​vos. Esta intolerancia frente a los extraños se desarrolla sin que los niños hayan tenido nunca malas experiencias con forasteros. Este esquema del adversario (extraño=enemi​go) es, evidentemente, innato. La comparación cultural de​muestra que el temor ante el forastero es un fenómeno uni​versal.»

«El estudio comparado de las culturas demuestra ade​más que el comportamiento agresivo se presenta incluso en culturas pacifistas.., en una forma fuertemente rituali​zada. En la actividad motora del comportamiento agresi​vo existe toda una serie de universales (mímica de la ira, contemplar agresivamente, hacer gesto de enfado y otros modos de comportamiento de la sumisión). Se puede pro​bar la existencia de inhibiciones innatas en el matar. El com​portamiento agresivo se presenta en una serie de situacio​nes típicas, que son igualmente universales... Además de esto, ese comportamiento está dirigido, desde luego, de un modo totalmente decisivo por las experiencias individuales. A favor de la hipótesis de un impulso de agresión innato en nosotros, los humanos, hay una serie de importantes in​dicios... de la neurofisiología. La remisión a las adapta​ciones filogenéticas no exculpa en modo alguno de las agre​siones, como tampoco hemos de aceptarlas de manera  fatalista.. .Sin embargo, el conocimiento de los nexos cau​sales es una premisa para el desarrollo de una terapéutica racional» 8
¿Significa el esquema humano del adversario o los comportamientos agresivos de las culturas pacifistas que el racismo y la xenofobia son naturales y, por tanto, inevitables? En absoluto. Los extraños no tienen por qué ser de distinta raza (los niños ciegos y sordos, que dis​tinguen por el olor, ni se guían por rasgos fenotípicos para definir la diferencia, ni pueden considerarse pro​totipos de niño, dadas sus deficiencias congénitas). En el caso de los grupos, los etólogos constatan la inhibición a matar, que la agresión se produzca en situaciones típi​cas (y tienda a ritualizarse) y que las experiencias indi​viduales sean decisivas en el desencadenamiento del comportamiento. Pero, si además, los etólogos constatan que la sociabilidad y la cooperación son también innatos (como efectivamente ocurre), que la preprogramación fi​logenética también capacita al hombre para adaptarse rápidamente a’ las circunstancias cambiantes del medio, que es capaz de recibir y asimilar información de sus congéneres, que está especialmente capacitado para la comunicación y que, incluso, la virtud del autodominio tiene una base innata, parece que la naturaleza humana preprogramada, que nos descubre la Etología, lejos de amparar la xenofobia y el racismo parece avalar la idea de que no hay impedimento alguno para proclamar una ética universal contraria a tales comportamientos. Cla​ro que para ello no bastan las preprogramaciones filogenéticas por si solas.

_________________________________

8. IRENAÜS EIBL-EIBESFELDT, El hombre preprogramado. Lo hereditario como factor de​terminante en el comportamiento humano, Alianza, Madrid, 1977. pp. 126-127. Los etó​logos no son fatalistas. También ellos “ven en la educación la clave para acabar con las perturbaciones en la convivencia interhumana. Sin embargo, nosotros nos esforzamos por deducir nuestras estrategias educativas del conocimiento de la naturaleza humana y no de las ideologías” Ibid., p. 128.

4.2. Las cuatro facetas del sujeto humano y 

         la causalidad múltiple del racismo y la

                xenofobia en relación con el carácter 

               práctico de las teorías éticas.


Si la agresividad humana está filogenéticamente pre​programada, la tesis de que son sólo la cultura y el apren​dizaje educativo los que determinan la conducta humana es falsa, tan falsa como la tesis de que la violencia racial y xenófoba es inevitable porque está programada en los ge​nes. Puesto que la compleja preprogramación filogenética de carácter adaptativo incluye además la curiosidad innata y la capacidad de aprender (tal como se manifiesta en el comportamiento interrogativo del niño pequeño), así como la capacidad de distanciamiento, autodominio y autocon​trol (tal como se manifiesta ya en el juego animal), los con​dicionamientos socioculturales pueden actuar en múltiples direcciones, potenciando y reforzando algunas adaptacio​nes filogenéticas que aún resultan operativas y reduciendo aquellos instintos que han perdido su adaptabilidad origi​nal y se arrastran como una carga histórica.


Por lo que se refiere a la ética, es obvio que la existen​cia de una  preprogramación filogenética de la especie po​sibilita la definición de un código universal. Las inhibi​ciones para matar, que funcionan intraespecíficamente, pueden tomarse como base del mandamiento más univer​sal de «No matarás», o mejor aún, dicho mandamiento puede tomarse como la expresión simbólica de una inhi​bición filogenética real, que necesita ser reforzada. El re​duccionismo cultural que se expresa en el relativismo que​da así derrotado en una de sus más firmes trincheras: la de que no existe ningún precepto ético que tenga carácter universal. No hace falta siquiera acudir a la estratagema retórica de que «la excepción confirma la regla» para en​tender que el aparente asesinato cometido y preceptuado en la cultura esquimal respecto a las personas viejas y dé​biles del propio clan es más una eutanasia primitiva, da​das las condiciones del medio absolutamente inhóspitas, las largas hambrunas, cuyas consecuencias sólo ellos co​nocen en su milenario estado de aislamiento. Lo que el re​lativismo cultural presenta como preceptos culturales de crueldad filial y asesinato son justamente fruto de la pie​dad filial, pues lo que se intenta con esta practica del ase​sinato dulce o indoloro es evitar a los padres una muerte penosa y larga, acompañada por los terribles dolores y su​frimientos del hambre. También pone de manifiesto un cambio de mentalidad de la máxima importancia. Mientras en todos los grupos humanos primitivos la supervivencia del grupo se halla por encima de la valoración del individuo (en las montañas de Japón era también costumbre que las per​sonas mayores, cuando no podían valerse por sí mismas, se retiraban por propia voluntad a morir al monte y no ser una carga para nadie), en las llamadas sociedades desa​rrolladas la pauta ética de la igualdad tiende a borrar to​das las fronteras biológicas en la medida en que ya no está en peligro la supervivencia y los pequeños grupos nuclea​dos se han disuelto en sociedades urbanas cosmopolitas: las diferencias de sexo y de edad están siendo barridas con la misma premura o más con que las injustificadas barre​ras de raza y de etnia se ponen en entredicho.

Estas y otras muchas consideraciones, sin embargo, nos conducen a mirar con más detenimiento dos cuestio​nes teóricas de largo alcance. En primer lugar la con figu​ración facetada del sujeto humano que va resultando de nuestra exposición y, en segundo lugar, la idea de que en los comportamientos racistas y xenófobos, así como en sus contrarios, operan una multiplicidad de factores hetero​géneos sólo susceptibles de análisis a través del concepto de causalidad múltiple. Veámoslos.

Esquemáticamente, es bastante obvio que la imagen del sujeto humano parcialmente preprogramado por la adap​tabilidad filogenética, lo que vamos a llamar de ahora en adelante el su jeto psico-etológico (SPE), no se compadece bien con la imagen de un sujeto absolutamente maleable por el medio ambiente cultural y por las experiencias colectivas de la comunidad en la que crece y se desarrolla y de la que toma sus valores, lo que llamaremos el sujeto históri​co-cultural (SHC), de ahora en adelante. Y, sin embargo, se​gún la perspectiva epistemológica que se adopte, ambas imágenes parecen iluminar desde su ángulo respectivo (las ciencias biológicas o naturales y las ciencias sociales o cul​turales, respectivamente) la totalidad del comportamiento humano. El hecho de que existan opacidades y ángulos muertos en ambas imágenes no parece importarles dema​siado ni a los reduccionistas biológicos (que ponen el máxi​mo énfasis en la constitución y determinación genética del organismo), ni a los relativistas culturales (para quienes sólo existen ambientes socio-culturales heterogéneos). Ahora bien, el sujeto humano es en ambos casos el mismo (onto​lógicamente hablando). Su imagen psico-biológica y su ima​gen sociocultural no son disociables, ni antitéticas, ni alter​nativas, sino complementarias e interpenetradas. De ahí que las causas de su comportamiento (incluido el comporta​miento ético y moral) sean al mismo tiempo naturales (físi​cos, químicos, bioquímicos, genéticos, etológicos y psicoló​gicos) y ambientales (geográfico-climáticas, históricas, sociales, culturales, situacionales, personales y fenomenoló​gicas). El hecho de que tales comportamientos puedan ana​lizarse desde perspectivas diferentes (con lenguajes científi​cos específicos) no implica que la causación sea única, ni el objeto de observación múltiple. Al contrario, es un único su​jeto humano el que se ve simultáneamente afectado hic et nunc por una confluencia de causas o cadenas causales hete​rogéneas. De ahí que los comportamientos racistas y xenó​fobos no pueden entenderse desde un sólo enfoque: requie​re la colaboración interdisciplinar de múltiples enfoques.

Pero las cosas no terminan ahí desde un punto de vis​ta ético, que se quiere racional y característico de la espe​cie. Obsérvese el diagrama de la Figura 4 (con leyenda in​cluida). Tanto el sujeto psico-etológico como el sujeto histórico-cultural en su comportamiento específicamente humano aparecen desdoblados y cruzados, a su vez, por una doble dimensión, teórica y práctica, que ha sido obje​to de múltiples desarrollos y controversias. Las relaciones entre teoría y praxis es uno de los asuntos más vidriosos que se le plantean a las disciplinas prácticas, pero también a mu​chos profesionales de la tiza o del ágora con vocación trans​formadora. La ética pretende ser una disciplina práctica. Pero sólo lo conseguirá si sus enunciados, sus afirmacio​nes, sus tesis, no se limitan a reflejar las conductas éticas, sino que, además sus razonamientos y discursos teóricos repercuten sobre ellas.

Relativismo cultural: Strong Program

Cultura

Universalidad

Reduccionismo científico (Sociobiología, biologicismo)

Figura 4:

La ética se abre camino entre el reduccjonismo científíco y el relativismo cultural. En el sujeto ético se impostan las exigencias del sujeto humano real, cuyas cuatro facetas (la práctico-activa, la teórico-gnoscológica, la histórico-cultural y la psico-etológica o biológica)están tensionadas por los ejes naturaleza/cultura, particularismo emic/ uni​versalismo etic.Un diagrama tentativo del sujeto facetado.


Aristóteles lo repite como un estribillo: «No investiga​mos para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que de otro modo no sacaríamos ningún beneficio»9. Las dudas se amontonan inmediatamente: ¿Acaso el conoci​miento de lo que es bueno y virtuoso basta para tener efi​cacia práctica sobre los comportamientos humanos? ¿No ocurre más bien que el simple conocimiento no puede de

_________________________________

​9. Etica Nicomaquea, 11,1103 b 26-28, Biblioteca Clásica Gredos, p. 160. ARISTÓTELES, como PLATÓN, insiste también varias veces en la importancia de la educación para la adquisición de las buenas costumbres. Así, poco más adelante en el mismo libro 11, 1104b, hasta el X, 1172a21 -25.

terminar a la voluntad a obrar de manera recta, de acuer​do con la famosa lamentación de Ovidio: «Veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor»?10
Toda la historia de la ética, desde Sócrates a Wittgens​tein, está tensionada por las difíciles relaciones entre teo​ría y práctica. No es extraño. El asunto afecta a la vida mo​ral misma de los pueblos y al comportamiento cotidiano de los individuos. ¿Qué relaciones existen entre el pensa​miento, las ideas o las teorías de un hombre o una socie​dad y sus comportamientos prácticos? Aquí no podemos desarrollar el tema debidamente; pero su sólo plantea​miento ilustra acerca de la complejidad encerrada en la du​plicidad recogida entre un su jeto práctico, actante o activo (SA), y un sujeto pensante, teórico o reflexionante, que pro​porciona las justificaciones (Kant decía que trascendenta​les) cognitivas o gnoseológicas (SG) de los comportamien​tos humanos en el contexto de una cultura determinada.

Ya Kant, que distinguía perfectamente entre la razón teórica, que asociaba epistemológicamente al proceso de construcción científica, y razón práctica, que veía ligada a los asuntos morales y jurídicos, se había percatado en el mismo proceso de deducción trascendental de su Crítica de la razón pura” hasta qué punto el sujeto gnoseológico (o transcendental) al que él refería las condiciones de posi​bilidad de todo conocimiento era, en realidad diferente del sujeto puramente empírico o psicoetológico. De lo que tal vez no se percató Kant, preocupado como estaba por ubi​carse en una perspectiva universalista, fue de su depen​dencia crítica del propio contexto científico cultural e ilus​trado en el que se gestó su obra.

_________________________________

10. Vjdeo melioraa proboque, deteriora sequor”. Es la misma idea que aparece en 3 Amores, 4,17: “.Nitimur in vetitum, semper cupimusque negata ( Nos lanzamos siempre hacia lo prohibido y deseamos lo que se nos niega).

11. M.
KANT, Crítica de la razón pura, Losada, Buenos Aires, 1970 (Alfaguara. Ma​drid, 1979). Lo que KANT llama usos de la Razón pura (el uso especulativo o teórico que es puramente negativo y el uso práctico positivo que tiene aplicaciones morales) se ve enriquecido además por la distinción de ambos usos sujeto empírico humano de la psi​cología, que le obligo a redactar en 1787 una nueva versión de la deducción trasceden​tal de las categorías que no incurriera en el psicologismo naturalista, del que veía afec​tada la primera versión de 1781.

Ahora bien, desde el punto de vista del origen o de la génesis histórico-cultural, el problema de las relaciones en​tre el sujeto teórico o gnoseológico y el su jeto activo o prá​xico no es tanto cómo es y por qué ha ocurrido que ciertas teorías racistas y determinadas justificaciones nacionalis​tas de xenofobia han podido aplicarse a la vida política de ciertas naciones externamente y desde fuera (como si exis​tieran independientemente del curso mismo del obrar hu​mano), sino al reves. La cuestión habría que plantearla, más bien, en el momento de explicar cómo a partir de cier​tas operaciones vitales o situaciones en las que los hom​bres entran en contacto han podido engendrarse no ya ac​titudes xenófobas y racistas, sino justificaciones teóricas aparentemente autónomas e independientes para explicar y bendecir tales conductas

Entre las explicaciones, no ya genéricas como las que proporcionan la biología o la psicología, sino específica​mente socio-históricas, la más clara sigue siendo la inspirada en La Ideología Alemana de Carlos Marx. Se trata de una ex​plicación que vincula la escisión entre práctica y teoría al proceso operatorio de división de trabajo humano en ma​nual e intelectual. De ahí se deduce inmediatamente que las teorías racistas y xenófobas tienen su origen en los pro​cesos de explotación humana por las clases dominantes, que controlan los aparatos ideológicos e intelectuales de propaganda. Como lo expresa Cox en un texto clásico: «El prejuicio racial es una actitud social propagada entre la gente por una clase explotadora, a fin de estigmatizar a al​gún grupo como inferior, de modo que tanto la explotación del grupo como la de sus recursos puedan justificarse»12. Kipling o Chamberlain habían proclamado la inferioridad racial de los pueblos coloniales, porque el capitalismo co​lonialista necesitaba una justificación ideológica, una es​pecie de máscara, para la explotación de hombres y re​cursos, del mismo modo que la evangelización de las Américas sirvió a los españoles y portugueses como coar​tada para la explotación colonial de hombres y recursos.

_____________________________

12 O,C, Cox, Caste, Class, and Race, Doubleday, New York, 1948. p. 393.

Los nativos amerindios, africanos, malayos o indonesios tenían características bien visibles que permitían ocultar su verdadera condición de esclavos, involuntarios. Para Cox, como para el resto de los marxistas ortodoxos, son las diferencias de clase social y la explotación económica las que explican tanto las actitudes racistas prácticas, como las justificaciones teóricas, que no son más que máscaras ver​bales de quienes gozan del poder intelectual (gracias a la división del trabajo) para recubrir ideológicamente el fon​do de la cuestión.

No cabe duda de que la interpretación económica ex​plica uno de los factores implicados en el racismo y la xe​nofobia, cuando se ejercen respecto a las clases explotadas, sean aborígenes invadidos o inmigrantes pobres en busca de trabajo. Pero no parece suficiente. Y no ya sólo porque sea incapaz de explicar el caso del genocidio del pueblo ju​dío en Alemania (que obligó a los miembros de la Escue​la de Francfurt a transformar sus convicciones y a inves​tigar el problema de la personalidad autoritaria), ni porque tampoco pueda explicar la falta de correlación directa en​tre «explotación» y «racismo» (como señalaremos en de​talle en el epígrafe siguiente), sino, sobre todo, porque la explicación de Marx tiene más calado que la puramente económica y plantea los más agudos problemas episte​mológicos a la propia formulación de una ética universal, capaz de erradicar el racismo y la xenofobia.

En realidad, lo que Marx pretendía en La Ideología ale​mana» era explicarlos orígenes de la teoría en general, de toda teoría a partir de la praxis social previa, incluidas las teorías éticas de supuesta validez universal: «La división del trabajo -sentenciaba- sólo se convierte en verdadera di​visión a partir del momento en que se separan el trabajo intelectual y el físico. Desde este instante, puede ya la con​ciencia imaginarse realmente que es algo más y algo dis​tinto que la conciencia de la práctica existente, que re​presenta realmente algo sin representar algo real; desde este instante se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la creación de la teoría pura, de
la teología pura, de la filosofía y la moralpuras, etc., etc.»13
¿Quiere decir esto que las propias teorías éticas pura no son más que meras artimañas, sobreañadidos ideológicas destinados a ocultar la verdadera naturaleza de las prácticas humanas? ¿No será la propia distinción entre teoría y praxis un mero prejuicio incrustado en el lenguaje que nos impide ver que toda teoría se halla al servicio de lo intereses prácticos, de una voluntad (social o individual de dominación? Ciertamente que desde un punto de vista puramente pragmatista el primado de la razón práctica permite interpretar los conocimientos teóricos como simple episodios internos de la praxis, es decir, como anexos su​bordinados a las actividades prácticas humanas. Desde esta perspectiva sería muy fácil defender el carácter prác​tico de las teorías éticas, porque ya no serían teorías, sino prácticas disimuladas bajo un ropaje teórico. La conse​cuencia más grave, sin embargo, de esta reducción de toda teoría a pura ideología es que suena de forma niveladora. Tanto el racismo como el antirracismo, el nacionalismo xe​nófobo y el cosmopolitismo podrían entenderse como me​ras maniobras de entretenimiento destinadas a ocultar lo verdaderamente importante, a saber, la explotación que el mundo capitalista desarrollado está ejerciendo sobre los países es y pueblos explotados del Tercer Mundo. Quienes propugnamos una ética igualitaria no somos mejores que ios racistas: ambos servimos al mismo señor.

Pero las cosas no son tan sencillas, si se admite algún valor independiente o alguna validez autónoma al conoci​miento teórico. En realidad, la distinción entre teoría y pra​

_________________________


13. CARLOS MARX ( 1818-1833) es un pensador alemán, que no debería necesitar pre​sentación por la enorme influencia que ha ejercido en el mundo contemporáneo. Sin embargo, no está de más recordar (ahora que el carro de la historia parece querer en​terrarlo con los regímenes que esclerotizaron sus textos) que MARX ha tenido más adep​tos que lectores. Muchos de sus críticos, incluido Sir KARL POPPER, todavía no se han percatado de que el féretro que se disponen a enterrar está vacío. El difunto sonríe iró​nicamente en la fila izquierda del cortejo. Su percepción histórica de la génesis de la escisión entre teoría y práxis sigue siendo la más aguda. Hay traducción de La Ideolo​gía alemana en Ediciones Revolucionarias, La Habana,1966
xis, aunque en su génesis (histórico-cultural, como señala Marx) procede de actividades prácticas (la división del tra​bajo en intelectual y manual) y tenga ella misma funciones prácticas (por ejemplo, ideológicas para justificar la domi​nación de unas clases por otras, las diferencias salariales, o la superioridad de los intelectuales o de los inteligentes, etc.), en su propia estructura encierra cierta dosis de ver​dad y corrección. Para entender esta curiosa dialéctica en​tre teoría y praxis, basta observar que sin una teoría histó​rico-social (como la propia teoría marxista de la historia) ni siquiera sería posible denunciar los mecanismos de do​minación práctica ilegítima que se amparan bajo las ide​ologías xenófobas y racistas, ni explicar sus orígenes a par​tir del concepto abstracto de división del trabajo. Así pues, una vez cristalizada históricamente esta distinción, se ha hecho en cierta medida independiente de sus orígenes y de sus usos, ha cobrado vida propia y se ha hecho impres​cindible, incluso para quienes desean criticar sus efectos distorsionadores. Gracias a esta relativa independencia puede ser usada alternativa y críticamente contra sus pro​pios promotores ideológicos.

Hay además otras muchas explicaciones sociales y cul​turales del racismo y la xenofobia que eluden inmiscuirse en tan complicados vericuetos intelectuales, por más que sean también sociológica y vitalmente interesantes. Por ejemplo, algunos sociólogos vinculan los procesos moder​nos de urbanización con el incremento de prejuicio étnico y de los comportamientos discriminatorios. La vida en la gran ciudad representa todo lo inhumano, lo impersonal y lo peligroso que ha traído como consecuencia la des​trucción de los vínculos originarios de la Gemeinschaft y su sustitución por la Gessellschaft. Si a esto se añaden los reclamos del consumismo, de la riqueza y del esnobismo se comprende fácilmente que los grupos económicamen​te inferiores aparezcan ante los ojos de la mayoría, que asu​me los valores competitivos de la vida ciudadana, como escoria despreciable a la que sólo conviene el estigma de la inferioridad racial: el prejuicio étnico recaerá ahora sobre los negros, los inmigrantes y los paletos. Sería interesante, en este sentido, comprobar hasta qué punto el tamaño de las ciudades está correlacionada positivamente con el porcentaje de actitudes racistas y xenófobas. La hipótesis de la urbanización ha sido utilizada hace años por Arnold Rose para explicar el antisemitismo como un reflejo del odio al modo de vida ciudadano, en la medida en que el ju​dío es un pueblo eminentemente urbanita, cuyos efectivos humanos suelen tener ocupaciones liberales del sector servicios. No hace mucho, en un artículo de opinión en El País, Peter Handke revitalizó la hipótesis del odio a la ciu​dad para explicar el conflicto de la ex-Yugoslavia, en par​ticular el indiscriminado bombardeo contra las ciudades históricas como un rebrote de la barbarie antiurbanita, que ya relataba un viejo mito esloveno.

Más verosimilitud que esta hipótesis sociológica abs​tracta, incluso para explicar el caso de Sarajevo y, en ge​neral, el recrudecimiento de los conflictos interétnicos en la Europa del Este, es la hipótesis de la existencia de pau​tas comunitarias o endogrupales etnocéntricas como re​sultado de procesos históricos, que habiendo ocurrido en el pasado, siguen trasmitiéndose por tradición respecto a determinados exogrupos. Por ejemplo, el resentimiento de los ucranianos contra los polacos se debe a que in illo tempore la nobleza polaca explotó y asesinó a campesinos ucra​nianos, que eran sus vasallos. Que en la vieja Europa exis​tía una intrincada red de hostilidades históricas se ha puesto abruptamente de manifiesto precisamente cuando ha de​saparecido la superestructura ideológica igualitaria que las recubría. Una ciudad determinada pudo haber perteneci​do en diversas épocas a Rusia, Lituania, Polonia, Suecia y Ucrania, de manera que los descendientes de estos diver​sos conquistadores pueden seguir residiendo en la misma ciudad y considerarse mutuamente como intrusos e im​postores. En algunos casos, como en el caso de los estados balcánicos, cuyas fronteras fueron modificadas después de la primera guerra mundial, se ha producido el enquista​miento de minorías en determinados estados, que han mantenido su identidad étnica o racial, pero sobre todo, linguística y religiosa, siendo considerados por las comunidades mayoritarias en las que residen como exogrupos de rango subordinado. La revancha de las minorías serbias en Bosnia y Croacia, tal vez tenga que ver con esa posición subordinada que durante años ha estado disimulada por un régimen de aparente igualdad. Otro caso más reciente, que ha provocado los últimos disturbios religiosos, es el de la India, donde la minoría musulmana se ve amenazada, mientras en la vecina Pakistán ocurre justamente al revés.

La combinación de los enfoques históricos y sociocul​turales ayudan a entender, sin duda, las causas remotas que pueden estar alimentando fenómenos concretos de racismo y xenofobia, pero no explican porqué, si esto es así, hay lar​gos periodos de tiempo, durante los que nadie se acuerda ni siquiera de que existen armenios y azeríes o kurdos en Tur​quía y Afganistán. Y, sobre todo, no explican por qué apa​recen nuevos brotes de fricción étnica y racial, cuya justifi​cación histórica o sociocultural sería difícil de establecer. De ahí que hayan surgido una serie de teorías situacionales que se ocupan de analizar variables mucho más concretas, tales como la atmósfera social reinante en una población (es la at​mósfera, más que la historia lo que explicaría los disturbios raciales de Detroit), la situación laboral de una etnia en re​lación al resto de la población (por ejemplo, la sobreexplo​tación de los indígenas mayas en Guatemala), los tipos de contacto entre los grupos o la densidad relativa de los mis​mos cuando habitan un mismo territorio.

Además de estas teorías sociales, a lo largo de esta ex​posición hemos hecho referencia ya a algunas teorías psi​cológicas, particularmente la teoría psicoanalítica sobre la estructura de la personalidad, de manera que sólo nos que​daría mencionar el enfoque fenomenológico y etnosemán​tico (centrado sobre todo, sobre el análisis de los estereo​tipos) para constatar que el análisis del racismo y la xenofobia desde el punto de vista de las ciencias sociales goza de sobreabundancia más que de raquitismo. La mul​tiplicidad de enfoques, pero sobre todo, su relativo éxito para explicar los casos particulares sobre los que se con​centra, permite entender por qué la tentación más fre​cuente en estas disciplinas es inclinarse hacia el relativismo cultural antes que hacia un determinismo cientifista estric​to. Sin embargo, miradas más de cerca, todas estas teorías y enfoques, más que excluirse, resultan a la postre comple​mentarias entre sí y complementarias tambien respecto a los enfoques bioetológicos analizados atrás. Adaptando un vie​jo esquema de Allport, podríamos aceptar que la xenofobia y el racismo son fenómenos sociales complejos, no por sí mismos, sino por el entramado de relaciones confluyentes que los posibilitan. (Figura 5) Solamente haciéndose cargo de esa multiplicidad de causas, muchas de las cuales ope​ran indudable, aunque no inexorablemente, sobre los pro​pios sujetos éticos que tratan de superar sus propios pre​juicios a través de la construcción de una ética universal, es posible adoptar una teoría éticas con virtualidades prácticas. En realidad, el conocimiento de las múltiples causas que in​fluyen en nuestras actividades prácticas y comportamientos es lo que permite ir perfilando teorías éticas cada vez más operativas en el plano de las actitudes. En este sentido, se ha podido decir con razón que «no hay nada más práctico que una buena teoría» (Kurt Lewin). Quiere decirse que quien obra o actúa sin planes, proyectos o guías teóricas se equivoca o yerra con más facilidad que quien los tiene y sabe usarlos oportunamente. En este primer sentido ya son prác​ticas las teorías éticas.

Figura 5

Esquema de causalidad múltiple. Obsérvese la confluencia progresiva desde las causas más universales y estructurales hasta las causas más situacionales y concretas. La con​fluencia es un proceso que opera simultáneamente.

Aunque no podemos explicar con detalle el esquema de causalidad múltiple, es evidente que el plano en el que se contrarrestan más directamente las actitudes y comporta​mientos racistas no es evidentemente el fenomenológico, que está ya muy predeterminado. Los procesos de sociali​zación primarios y secundarios son más decisivos, aunque pronto se advierte que sería erróneo considerar que toda la responsabilidad recae sobre la enseñanza reglada. Final​mente, las actitudes éticas que se manifiestan también en el plano fenomenológico requieren un soporte teórico mu​cho mayor del que el esquema simplista pone de manifies​to. La flecha final de plano conductual dirigido hacia el ob​jeto tiene algo de engañosa, porque no revela el entramado teórico subyacente. También cabría una lectura inversa, dada la simultaneidad de operación que suponemos en las concausas. En realidad, las teorías sacan a la luz o resaltan con nitidez el diseño estructural o el esqueleto que subya​ce y presta coherencia a los propios comportamientos prác​ticos. Muchas teorías no son más que la experiencia con​densada y osificada de muchas generaciones. Las teorías éticas, en particular, una vez que fueron formuladas a par​tir de las experiencias vitales de sus autores, sirvieron para orientar masivamente la vida y la conducta de grupos, ge​neraciones, sociedades y épocas enteras. Tal fue la función práctica que cumplieron muchas teorías éticas en la anti​güedad clásica de manera muy explícita.

Algunas teorías éticas, como parece ser los casos del es​toicismo o del epicureismo en el mundo romano, llegaron a incrustarse tan profundamente en el modo de obrar de las gentes que éste parecía brotar espontáneamente de su propio modo de ser natural o de sus costumbres más arrai​gadas. Ocurre este fenómeno de simbiosis no sólo cuando una ética se convierte en una moral, sino también cuando una teoría conecta profundamente con los intereses vita​les y prácticos de los individuos de una determinada so​ciedad, grupo o estamento. Ciertamente que las teorías éti​cas, como el resto de los productos culturales, están sometidas a las leyes del desarrollo histórico, y de la mis​ma manera que unas conectan con los intereses prácticos primarios y secundarios de los individuos, otras se desco​nectan de esos intereses y quedan fosilizadas como esque​letos sin vida. Esa desconexión se refleja en los usos des​pectivos del término teoría.


El criterio que permite distinguir una teoría viva (vale decir, un esqueleto o armazón conceptual operativo) de una teoría muerta (vale decir, fosilizada), no es su carácter abstracto, general o idealizado (también el conocimiento práctico está plagado de abstracciones, generalizaciones e ideales), sino su conexión o desconexión con los intereses prácticos vitales de los individuos que las aceptan o dicen aceptarlas. Remedando al filósofo alemán Fichte, podría​mos decir que siempre que actuamos como personas to​mamos partido por una teoría ética aún sin saberlo, de ma​nera que «la clase de teoría que abracemos, depende del tipo de persona que seamos o aspiremos a ser».

4.3 Relaciones raciales y étnicas:

Desde las actitudes personales

al contexto socio-cultural.


El esquema de causalidad múltiple pone de manifies​to, además, la profunda interpenetración entre el contexto histórico-cultural global y las actitudes más personales. Han sido los psicólogos sociales quienes han elaborado los experimentos más ingeniosos para demostrar hasta qué punto el cambio de contexto y ambiente sociocultural es determinante para un cambio de actitudes. Es clásico a este respecto el experimento realizado por Muzafer Sherif con veinte muchachos desconocidos, pero seleccionados por sus semejanzas familiares. Divididos en dos grupos (los Crótalos y las Aguilas) fueron sometidos sucesivamente a cuatro tipos de situaciones perfectamente diseñadas.


En la primera fase se creó un ambiente intenso de so​lidaridad intragrupal tendente a desarrollar un alto espíritu de cuerpo y un fuerte sentimiento de pertenencia a un «nosotros» definido. En la segunda fase se enfrentó a los grupos en una serie de actividades y juegos fuertemente competitivos, lo que provocó animosidad entre ambos ban​dos, escarceos agresivos y, sobre todo, un cúmulo de este​reotipos negativos hacia el otro grupo con ribetes de segre​gacionismo. La tercera fase consistía en enmendar la situación mediante la organización de actividades lúdicas no competitivas (comidas, cine, fuegos, etc.). La animosi​dad no disminuyó por esto: Crótalos y Águilas seguían vili​pendiándose en los descansos. La cuarta fase, en cambio, consistió en plantear a ambos grupos situaciones proble​máticas que debieron enfrentar y resolver mediante activi​dades cooperativas (recaudar fondos para actividades co​munes, reparar la cisterna del campamento, etc.). Los resultados fueron sorprendentes: la interdependencia mo​dificó los juicios mutuos y se multiplicaron por cuatro las amistades individuales entre miembros de los distintos grupos.

Este experimento microscópico, que cuenta Pettigrew, parece venir a confirmar las conclusiones de G. Allport acerca del contexto en el que se producen los contactos in​tergrupales o interétnicos.14 .Según Allport, los prejuicios y los conflictos entre dos grupos heterogéneos que entran en contacto disminuyen cuando se dan las siguientes cua​tro circunstancias: (1) ambos grupos gozan de similar sta​tus; (2) persiguen fines comunes; (3) dependen unos de otros a efectos de cooperación; y (4) actúan juntos o se re​lacionan entre sí con el positivo apoyo de las autoridades, la ley o la costumbre. La evidencia experimental con pe​queños grupos confirma estas conclusiones, pero lo más interesante es que sirven para entender el carácter dife​rencial que tuvieron también los contactos grupales a nivel macroscópico por efectos fundamentalmente de la coloni​

______________________________-

14.     THOMAS F. PETTIGREW, “Relaciones entre las razas: Aspectos psicosociológicos” ,Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, Aguilar, Madrid, 1977, Vol. 9, pp.109-114. El experimento en M. SHERIF y otros: Intergroups Conflict and Cooperation:The Kobbers Cave Experiment, University Bool; Echange, Oklahoma, 1961, De ALLPORT, La naturaleza del prejuicio, op. cit.

zación europea en la época moderna, que se inicia con la expansión ultramarina del siglo XV. Los intereses económicos primaron en estos contactos con los pueblos indí​genas, cosa que se hizo más evidente con la necesidad de materias primas y recursos, que generó la Revolución In​dustrial. En consecuencia, los fines del grupo colonizador eran contrarios a los de los grupos colonizados, en lugar de cooperación hubo explotación, y, por último, ni las le​yes, ni las costumbres de colonizadores y colonizados eran compatibles. ¿Como iban a tener el mismo status los pue​blos colonizadores y las etnias colonizadas? Unos eran los conquistadores, los vencedores en las contiendas, los me​jor equipados tecnológicamente, en una palabra, los blan​cos, los superiores.

Tres son, según Franklin Frazier los tipos principales de fronteras raciales y culturales creadas por esta expan​sión ultramarina15. Asentamientos grandes y permanentes (USA, Iberoamérica, Sudáfrica, Australia y Nueva Zelan​da), dependencias tropicales sin asentamientos permanen​tes a gran escala ( África subsahariana, Asia sudoriental y las islas de Polinesia, Micronesia y Melanesia en el Pacífi​co) y, finalmente, puntos de contacto comercial con las an​tiguas civilizaciones de Asia (China y Japón). La perspica​cia de Frazier se demuestra, porque el más reciente informe del Club de Roma, realizado por Alexander King y Bertrand Schneider sigue utilizando el mismo esquema para realizar un diagnóstico diferencial de las relaciones entre Norte-Sur En general, el informe señala que los años ochenta han acelerado la grieta mundial entre el pequeño sector de privilegiados europeos y la masa creciente de gen​te que sufre privaciones y miseria; pero no deja de ser sin​tomático que las diferencias actuales entre los niveles de desarrollo y grado de endeudamiento sigan manteniendo el mismo perfil que el proceso de colonización consagró. Mientras que las grandes civilizaciones asiáticas (y más ex​tensamente los llamado orientales) han capeado el tempo​

_________________________________

15 FRANKLIN E. FRAZIER (1957), Race and Culture Contacts in the Modern World ,Beacon Boston, 1965.

ral, incorporándose con cierta pericia técnica al proceso de producción y distribución de bienes, que caracteriza el Mercado mundial, los países donde se han producido las otras dos formas de contacto interétnico, en particular las antiguas dependencias tropicales de África, están mucho más subdesarrollados16
Además de las fronteras raciales y económicas, tres son, según Philip Mason, los factores que influyen sobre el tipo de relaciones raciales surgidas en cada área: la cla​se de clima y de territorio, el nivel de civilización de las poblaciones étnicas dominadas y la actitud de las poten​cias colonizadoras17 Combinando fronteras con factores, aparecen nueve situaciones prototípicas diferentes. Por ejemplo, por razones climáticas y de territorio se im​plantó la agricultura extensiva de grandes plantaciones no sólo en el Sur de Estados Unidos, sino también en Ja​maica, Brasil, Java, etc. Tanto en Brasil como en el Sur de USA se intentó esclavizar a los indígenas en vano y se importaron millones de esclavos africanos. Pese a ello, mientras en Brasil apenas hay «problemas raciales», pues se ha producido una intensificación tan extraordinaria de los cruces que apenas resulta posible adscribir muchos ni​ños a una de las 400 razas semánticamente reconocidas a lo largo de todo el país, en el Sur de Estados Unidos si​gue existiendo una real segregación racial entre blancos

________________________________________

16  ALEXANDER KING y BERTRAND SCHNEIDER, La primera revolución mundial, Plaza y  Janés, Barcelona, 1991 (tb. en Círculo de Lectores). El informe atiende también a otras variables, además de a las modificaciones de la situación geopolítica, marcadas en los últimos tiempos por el hundimiento de los regímenes del Este y la guerra del Golfo Pér​sico. Las antiguas fronteras coloniales, que tomamos aquí como referencia para de​marcar diferencias étnicas y raciales no puede hacernos olvidar, al plantear los proyectos de cooperación como alternativa ética, el carácter móvil de estas referencias geográfi​ca. Como muy bien señala F. Vio GROSSI, “ la geografía se ha vuelto a enloquecer. El Nor​te y el Sur se mueven, se mezclan y se entrecruzan. El Sur existe en el Norte, bajo la for​ma de la expansión del desempleo, la pobreza y la exclusión de los inmigrantes. El Sur tiene su Norte, con sus oligarquías transnacionalizadas que administran la barata mano de obra. El Este quiere iniciar un viaje hacia el Norte, pero todos tenemos una cierta premonición de que perderán el rumbo y acabara en el Sur; África parece haber desa​parecido y América Latina súbitamente aparece como un continente en modernización acelerada”, en “¿Dónde está el Norte?”, Tiempo de Paz, nº 24-25, Verano-Otoño, 1992. p.42.

17
PHILIP MASON, An Essav On Racial Tension, Royal lnstitute of International Af​fairs, Londres,

y negros en un sistema que se ha convertido en un orga​nización social de castas.

Influye en ello, ya no sólo el diferente estilo colonial de ingleses y portugueses (los primeros, partidarios del apart​heid, sólo aceptaban mujeres blancas como esposas, mien​tras los segundos, más promiscuos, eran capaces de con​traer matrimonio con las indígenas colonizadas), sino también razones históricas y socio-culturales. Los portu​gueses, como buenos católicos, trataron como iguales a los bautizados y reconocieron por esa vía, tras la abolición de la esclavitud en 1888, la capacidad de. los miembros de otros grupos raciales (indios y negros) para asumir pues​tos importantes en la sociedad. Los americanos, en cam​bio, por más que se anticipen en la abolición legislativa de la esclavitud, lo que hacen es legalizar la segregación en los estados del Sur mediante una serie de normas y leyes dic​tadas entre 1880 y 1900, refrendadas por el Tribunal Su​premo a través del caso de Plessy versus Fergurson de 1896, y formando guetos para la población negra en los es​tados del Norte. En resumen, tras la emancipación de los esclavos, se emplearon toda clase de argucias y artificios para mantener el distanciamiento social de las razas arti​ficialmente. Por más que el caso extremo de segregación siga siendo el de los afrikaners holandeses en la República de Sudáfrica, consagrada legalmente a través del régimen del apartheid en 1948, es obvia la existencia de dos estilos muy distintos de colonización, dos modelos, dos mentali​dades, por más que las razones de la colonización sigan siendo fundamentalmente económicas.

Naturalmente que las consecuencias de un tipo u otro de colonización son bastante diferentes, tanto desde el pun​to de vista demográfico como desde un punto de vista so​cial y cultural. Las poblaciones indígenas se diezmaron en un caso más bien por enfermedades infecto-contagiosas (tuberculosis, viruela, sífilis, etc.), pero en otros casos casi se exterminaron gracias a la eficacia tecnológica de las ar​mas de fuego (convenidas, muchas veces, en negocio). En un caso (el más frecuente) aparecieron nuevos tipos de población mixta (no sólo en hispanoamérica, sino también en Hawai), lo que propició, además de mulatos o half-caste, incómodamente ubicados entre dos mundos cultural-mente distintos, un auténtico mestizaje cultural y linguis​tico, mientras en el otro se establecieron, paralelamente a la separación racial, instituciones de autogobierno nativo, que no pasaban de ser burdas imitaciones de las institu​ciones metropolitanas. En ambos casos, es evidente que los valores, ideas, conocimientos, formas de organización so​cial, etc. de las culturas indígenas tradicionales quedaron fuertemente transformados por el impacto de la mal lla​mada civilización occidental. En la colonización se mez​clan, así pues, de forma indisociable los intereses econó​micos de la explotación con los intereses ideológicos de la conversión. Pero ¿acaso todo el conocimiento trasmitido era puramente ideológico? ¿Contradicen los guarismos árabes al sistema de numeración maya? ¿Desafían las pi​rámides del Machu Pichu la geometría griega? ¿Acaso la pólvora negra de los chinos supuso alguna vez un obstá​culo para el desarrollo de la química en Inglaterra, Fran​cia y Alemania? El epílogo de un desgraciado proceso de colonización, acometido desde la premisa de una diferen​cia abismal de status, no tiene por qué concluir como el ro​sario de la aurora, cuando se proclama que la hora de la igualdad, tantas veces anunciada en falso, ha llegado ya forzosamente para un mundo interdependiente. El ya ci​tado informe del Club de Roma nos advierte que el mayor desafío ético que enfrenta la humanidad en nuestros días es implantar un nuevo sistema de relaciones internacio​nales basado sobre la Cooperación. No hay otro camino.

5 La Cooperación y el Desarrollo

      como proyectos éticos de la especie

      humana. Un alegado contra el

      relativismo cultural a propósito

      de los movimientos indianistas

      en América Latina.
Siempre que se plantean cuestiones relacionadas con la Cooperación y el Desarrollo surge el problema del rela​tivismo cultural. Crudamente planteado, algunos parecen considerar incompatible, e incluso, contradictorio, defen​der la superioridad de la racionalidad científica y filosófi​ca sobre el mito, la magia, las identificaciones tribales, las creencias religiosas, etc. y, al mismo tiempo, comprome​terse vigorosamente con la defensa de los derechos hu​manos (incluidas la libertad de pensamiento y de creencias, así como el derecho a la propia idiosincrasia cultural de todos y cada uno de los hombres). El problema no es nue​vo. Se llega aquí a una oclusión paradójica similar a la que analizamos a propósito de la igualdad biológica. La solu​ción ilustrada y racionalista pasa aquí, otra vez, por el vi​drioso terreno de la distinción entre ética y moral. La éti​ca es distributivamente individualista y mira siempre desde el horizonte de la especie. Las morales, en cambio, son gru​pales, culturales, idiosincrásicas y miran el problema de la lealtad desde los márgenes atributivos y parroquialistas de la propia tribu, etnia, raza, religión o cultura.

Que las normas y valores morales, así como las creen​cias y actitudes más profundas de todos los individuos hu​manos dependen en gran medida del troquelado cultural en el que se forja su personalidad, es una evidencia difícil de negar. Pero el relativismo cultural propiamente dicho sólo se consolida epistemológicamente como tal, cuando deduce de esa circunstancia psicopedagógica (aplicable distributivamente a todos los miembros de la especie hu​mana) una homologación plana y universal de todas las cul​turas. Puesto que no se ha descubierto ningún método  científico para hacer valoraciones cualitativas de las cul​turas (descontando, por supuesto, la superioridad tecno​lógica que sería, según esto, cuantitativa), las escalas de va​lores, conocimientos y creencias particulares de cada cultura serían equivalentes a las de cualquier otra. Parece​ría entonces que un trato igualitario de las diferentes cul​turas exigiría la aceptación de la epistemología más libe​ral posible (el anarquismo metodológico de Feyerabend y la postmodernidad, cuyo eslogan publicitario es, como se sabe, «anything goes», todo vale). «Todo intento —remacha Herskovits en este sentido— de formular postulados pro​cedentes de una sola cultura iría en detrimento de la apli​cabilidad de una declaración de derechos humanos a la hu​manidad en su conjunto»1.

Desde la perspectiva mundial de los problemas de la Cooperación y el Desarrollo, sin embargo, esta postura es autocontradictoria, pues lejos de propiciar pragmática​mente la solidaridad con los oprimidos, desactiva cualquier intervención y, en consecuencia, «deja las cosas como es​tán», que en el caso de las relaciones Norte-Sur no es pro​piamente dejarlas como están, sino aceptar que sigan de​teriorándose exponencialmente. Como nos recuerda dramáticamente el Tercer Informe del Programa de las Na​ciones para el Desarrollo (PNUD) los países más ricos aca​paran el 85% de la riqueza del planeta (para un 23% de la población mundial), el endeudamiento total de los países subdesarrollados se ha multiplicado 13 veces en los últimos 30 años y en el mismo periodo las diferencias de riqueza entre el mundo desarrollado y el Tercer Mundo se han du​plicado (es decir, ahora los mil millones más ricos de la es​pecie, lo somos 150 veces más que los mil millones más po​bres).

El relativismo (sea cultural o moral) comienza a hacer agua desde el momento en que niega la posibilidad teóri​ca de hacer comparaciones interculturales como la ante​rior (porque las culturas son cualitativamente heterogéneas, científicamente inconmensurables, etc.), pero, al mismo tiempo, en la práctica efectúa una homogeneización absoluta entre ellas. Se produce aquí un cambio de lógica que no puede pasar inadvertido. Primero se toman las cul​turas desde un punto de vista atributivo para proclamar su diferencia y heterogeneidad inconmensurables, y acto se​guido, se consideran equivalentes y homologables desde un punto de vista distributivo.

​1 MELVILLE J. HERSKOVITS, El hombre y sus obras, F.C.E.,Méxjco,1952.

El relativismo, además, condena que se juzguen las conductas, códigos, creencias y valores de una cultura des​de las normas y valores de otra. Lo que no queda en abso​luto claro es el punto de vista que adopta quien abraza, a su vez, la norma de «no interferir ni condenar los valores de otra cultura distinta a la suya», pues tiene toda la pin​ta de ser una norma absoluta capaz de cargarse por si mis​ma (y sin más ayuda) el relativismo mismo en tanto que actitud escéptica y crítica. En realidad, el relativismo no puede sostenerse seriamente, si pretende ir más allá de la mera constatación de que todo el mundo (sea individuo o cultura) se halla (quiéralo o no y aunque quiera no estar​lo) en una determinada posición (perspectiva, ángulo, par​tido, etc.) relativa o relacionada con las de los que en el mis​mo espacio toman otras posiciones (individuales o culturales). De este reconocimiento de las inevitables to​mas de posición inicial, es decir, de esta suerte de relacio​nismo pluralista (más que relativismo), no parece des​prenderse en absoluto el mandato del no intervencionismo. Bernard Williams plantea con gracia a este respecto el si​guiente caso: «Si un ladrón sorprende al dueño de la casa en el momento en que éste trata de asesinar a otra perso​na, ¿está moralmente obligado a no interferir por el hecho de que su presencia allí sea indebida?»2 Ciertamente que Williams no habla del Gran Ladrón que desde el espacio estuviese controlando las casas para introducirse en algu​na para evitar el asesinato a costa de matar al dueño y apo​derarse así impunemente de sus bienes. Un particular no es una potencia colonial.

2 BERNARD WILLIAMS, Introducción a la ética, Cátedra, Madrid, 1987.

Pero los mayores problemas del relativismo cultural provienen actualmente del hecho de que vivimos en un mundo interdependiente, en el que la no interferencia no es ya que sea deseable o no (ética o culturalmente) es que ni siquiera es posible. Incluso para defender una opción conservacionista en los procesos de Cooperación y Desa​rrollo es preciso intervenir activamente desde posiciones que no tienen nada de relativistas o irracionalistas.

En realidad, el racionalismo no es otra cosa que la ca​pacidad crítica de discriminar posiciones y tomar partido en una situación constitutiva en la que hay abiertas una pluralidad de situaciones relacionadas entre sí. Sólo quien es consciente del sistema de relaciones en el que se halla in​merso (e incluso de las determinaciones sociales y cultura​les que están operando sobre su propio pensamiento) tie​ne garantías de que su intervención (por limitada y pequeña que sea) avanza en la dirección adecuada. Un po​sicionamiento racionalista parece hoy incluso más nece​sario que nunca tras el derrumbe de la URSS y de los re​gímenes socialistas del Pacto de Varsovia que parece haber dejado la vía libre al capitalismo occidental para autopro​ponerse como único modelo de desarrollo realista y exito​so para todos los países en vías de desarrollo. Es en este contexto mundial general (más que en fa coyuntura co​lombina de los fastos del 92) donde hay que inscribir el sig​nificado y la interpretación de los actuales movimientos In​digenistas.

Es cierto que con motivo del V0 Centenario del Descu​brimiento de América, una serie de tribus y pueblos indí​genas han logrado romper la costra impermeabilizada de la cultura occidental (cristiana, blanca, desarrollada, etc.) y han hecho oir su voz en ella a través de los medios de co​municación de masas en contra de la celebración de lo que (no sin parte de razón) muchos consideran un genocidio por parte de las naciones invasoras. Que la tecnología uti​lizada para hacerse oir sea de factura europea, no resta im​portancia alguna a su mensaje. Pero que los idiomas que se utilicen para expresar la protesta sean precisamente los mismos que aprendieron de sus invasores, tiene una im​portancia algo más que relativa.

También la tiene, al menos para quien quiera ponerse en plan relativista absoluto, reparar en el hecho de que los valores que amparan y legitiman su protesta (los derechos humanos, la autodeterminación de los pueblos, la toleran​cia hacia otros sistemas de creencias, etc.) no han llovido del cielo, sino que han sido formulados originariamente en el seno de la denostada civilización occidental. Además, el largo proceso histórico de su impostación ideológica cre​ciente se ha nutrido precisamente de actitudes racionalis​tas e ilustradas, bastante alejadas de la excesiva glorifica​ción de las identidades idiosincrásicas, y por supuesto absolutamente antirracistas.

Nada de esto parece tenerse en cuenta, cuando se sa​luda con excesiva ingenuidad el actual renacimiento de las ideologías indianistas como alternativa política viable al bárbaro lodazal de injusticias que el sistema de explotación capitalista ha impuesto cada vez más sórdidamente en lo que antes se denominaba América Latina y ahora algunos pretenden rebautizar con el nombre kuna de Abya Yala. Hasta en los nombres se percibe el giro en el discurso li​berador que sopla en estas nuevas ideologías, pues Abya Yala encierra un doble significado: de una parte significa «tierra ensangrentada», con lo que se alude subrepticia​mente al genocidio; por otro lado, también significa «tie​rra de los grandes ríos» en un sentido parecido al que pue​da tener Mesopotamia para la cultura occidental 3.

Diríase que la liberación de las cadenas del subdesa​rrollo comienza ahora para muchos (y especialmente para los interesados) por los símbolos, los nombres, la super​estructura ideológica, la concienciación etnocultural, o, tal

3 PEDROCEINOS,Abya-Yala. Escenas de una historia india de América, Ediciones Mi​raguano, Madrid, 1992. Se recogen 600 escenas que ejemplifican las relaciones entre los indios y los blancos a lo largo de los últimos 500 años. La excelente bibliografía que inspira el material tiene la peculiaridad de que en su inmensa mayoría está publicada en los últimos veinte o treinta años. No más.

vez, la recuperación del imaginario precolombino. Así lo expresa hegelianamente Demetrio Cojti, un indio maya kaqchiquel, que oficia de catedrático de Comunicación So​cial en la Universidad «San Carlos» de Guatemala: «El pue​blo maya tiene conciencia de sí, conciencia nacional de sí y para sí. La conciencia para sí de un pueblo empieza cuan​do surgen los ideólogos, porque quienes pueden forjar y formar esa conciencia son los escolarizados. . .En la deter​minación de la identidad los factores subjetivos son más significativos que los aspectos objetivos»4.

¿Hasta qué punto un programa ideológico maya, aun​que se exponga hegelianamente (lo que, por otra parte, lo hace culturalmente dependiente de forma contradictoria), puede erigirse en panacea de liberación y permitir un de​sarrollo autóctono, un modelo guatemalteco indepen​diente? Por muy idealista que pueda sonar el plantea​miento de Cojti, sus apelaciones étnicas parecen querer calar más hondo que las triviales constataciones econó​micas y políticas, porque «cada uno teoriza según la etnia a la que pertenece en una sociedad colonizada. Si un mar​xista pertenece a la etnia dominante, pensará en función de su poder étnico» 5. No podemos menos que subrayar el concepto racista de poder étnico. Por más que intente de​signar simplemente el poder cultural de una etnia, puesto que se le confiere un carácter tan determinante y fatalista, parecena que la raza o la etnia sería determinante en últi​ma instancia del pensamiento. Francamente, esto es una barbaridad ética, dicho sea con todos los respetos a los kaq​chiqueles, y, además, es falso.

4DEMETRIO Corri ha publicado en 1991 un libro titulado Pensamiento Maya, en el que expone su proyecto de descolonización ideológica Las anteriores declaraciones apa​recen en Lis indios a la reconquista de Anzérica, de RAFAEL GÓMEZ PARRA y ANGELES MARTÍNEZ MIGUÉLEZ, Ed. Fundamentos, Madrid, 1992, pp.77 y 78. A la misma entrevis​ta pertenece el siguiente desarrollo de su programa: ~‘Lo primero es conseguir que el la​dino se dé cuenta de que es un opresor y que el maya comprenda que es un esclavo. Si no reconstruimos la conciencia maya en el propio pueblo no habremos conseguido nada. El futuro es conseguir la autonomía nacona, pero paso a paso. Para ello el idioma es bá​sico, pero tenemos el problema de la diversidad de lenguas mayas. En Guatemala hay hasta veinte, siete u ocho en México y el resto en Belice. En total, más de treinta idio​mas que salen del tronco común maya, pero que no se entienden entre sh (Ibid. p.79)

5 Ibid, p. 81.

Hace apenas veinte años la denuncia izquierdista y com​prometida de la situación iberoamericana sonaba de una manera bien distinta, aún cuando se apuntase con el dedo al mismo enemigo, tanto fuera, como dentro de cada fron​tera nacional. En 1968, por ejemplo, desde una perspecti​va marxista escribía Ernest Mandel «La doble tragedia de los países en desarrollo consiste en que no sólo fueron víc​timas de ese proceso de concentración internacional (de la riqueza en beneficio de Europa), sino que posteriormente han debido tratar de compensar su atraso industrial, es de​cir, realizar la acumulación originaria de capital industrial en un mundo que está inundado con los artículos manu​facturados por una industria ya madura, la occidental»

La interpretación de Mandel se inscribe en la visión que Marx había proporcionado en El Capital del llamado proceso de acumulación originaria, cuyo secreto en lugar de ser tan misterioso como el pecado original de Adán, po​día describirse así: «El descubrimiento de los yacimien​tos de oro y plata de América, la cruzada de exterminio, esclavización y sepultamiento en las minas de la pobla​ción aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la conversión del continente afri​cano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos que señalan los albores de la era de producción capita​lista. Estos procesos idílicos representan otros tantos factores fundamentales en el movimiento de acumulación originaria. Tras ellos, pisando sus huellas, viene la guerra comercial de las naciones europeas, cuyo escenario fue el planeta entero» ‘. Los cálculos de Mandel no dejan lu​gar a dudas: la suma del saqueo de las naciones europe​as sobre las colonias del Tercer Mundo supera el capital invertido en todas las industrias europeas hacia 1.800 8.

6 ERNEST MANDEL, “La teoría marxista de la acumulación primitiva y la industria​lización del Tercer Mundo”, Amaru, nürn.6, abril-junio, 1968

7 CARLOS MARX, El Capital. Crítica de la economía política, Tomo 1, 1867, traduc​ción de WENCESLAO ROCES, F.C.E., México, Cap. XXIV, p.638

8 ERNEST MANDEL, Tratado de economía marxista, F.C.E., México, 1969 Véase tam​bién de PAUL BAIROCH: El Tercer Mundo en la encrucijada. El despegue económico del si​glo xviii al XX, Alianza, Madrid LB. 454,1973 (orig, 1971) y ENRIQUE RUIZ GARCÍA, Sub​desarrollo y Liberación, Alianza, Madrid, LB. 433, 1972.

Por supuesto, estas denuncias que priman los factores económicos, suelen pasar por alto, como una cuestión ideológica secundaria, el tema de las etnias y de las ra​zas, pues sería fijarse en diferencias accidentales que di​viden la lucha del pueblo revolucionario, en lugar de ser​vir corno factor de unión.

Ciertamente que ni España (que explotó la plata de Po​tosí), ni Portugal (con su Villa Rica de Ouro Preto) reci​bieron los beneficios del arrollador avance del mercanti​lismo capitalista; pero la secuencia desçrita por Marx sigue siendo exacta: «Las diversas etapas de la acumulación ori​ginaria tiene su centro, por un orden cronológico más o menos preciso, en España, Portugal, Holanda, Francia e In​glaterra» (Ibid.). Un relato apasionante de este despojo his​tórico puede leerse en Las venas abiertas de América Lati.​na de Eduardo Galeano. Ya en la primera edición de 1971 las principales víctimas del despojo eran los aborígenes americanos, pero también sus descendientes mestizos y, en general, los subdesarrollados y subyugados del Sur, que han perdido —lamentaba Galeano— hasta el nombre, «aun​que los haitianos y los cubanos ya habían asomado a la his​toria, como pueblos nuevos, un siglo antes de que los pe​regrinos del Mavflower se establecieran en las costas de Plymouth. Ahora América es, para todo el mundo, nada más que los Estados Unidos: nosotros habitamos, a lo sumo, una subAmérica, una América de segunda clase, de nebulosa identificación» Pese a su carácter literario e ideológico, su epílogo «Siete años después» no se olvida de primar en el orden de las determinaciones las dependencias que real​mente oprimen y matan: las económicas y políticas.

«No asistimos en estas tierras a la infancia salvaje del capitalismo, sino a su cruenta decrepitud. El subdesarro​llo no es una etapa del desarrollo. Es su consecuencia. El subdesarrollo de América Latina proviene del desarrollo ajeno y continúa alimentándolo. Impotente por su función

9 EDUARDO GALEANO, Las venas abiertas de América Latina, Siglo xxi, México, 1971,

23 ed. corregida y aumentada,1979; 64 cd. de 1992, p.2.

de servidumbre internacional, moribundo desde que nació, el sistema tiene pies de barro. Se postula a sí mismo como destino y quisiera confundirse con la eternidad. Toda me​moria es subversiva, porque es diferente, y también todo proyecto de futuro. Se obliga al zombi a comer sin sal: la sal, peligrosa, podría despertarlo. El sistema encuentra su paradigma en la inmutable sociedad de hormigas. Por eso se lleva mal con la historia de los hombres, por lo mucho que cambia. Y porque en la historia de los hombres cada acto de destrucción encuentra su respuesta, tarde o tem​prano, en un acto de creación» 10
¿Qué ha podido suceder en estos últimos veinte años para que se haya producido una tan drástica inversión de los planteamientos? ¿Qué es lo que ha propiciado tan per​tinaz desgaste de las ideologías liberadoras (cristianas, marxistas o liberales) de corte occidental para que mayas, aztecas, incas, pero también kunas, mískitos, kheswas, ay​maras, tupí-guaraníes, shuaras, achuaras, etc. hayan co​menzado a construir sus propias ideologías indianistas con el obvio propósito de reconquistar territorios para los abo​rígenes y fundar comunidades autosuficientes frontalmen​te enfrentadas a los modelos de desarrollo impuestos por el imperialismo occidental? ¿Acaso puede ser este el acto de creación que esperanzadamente profetizaba Galeano como respuesta a las agresiones y actos sistemáticos de des​trucción perpetrados hasta hoy?

Un libro reportaje del periodista Rafael Gómez Parra y la antropóloga Angeles Martínez Miguélez intenta res​ponder a estas cuestiones por el sencillo procedimiento de entrevistar a cuantos líderes e ideólogos han levantado la voz en una muestra representativa de seis países latinoa​mericanos: tres de los cuatro que registran una mayoría de población india (Bolivia, Ecuador y Guatemala); el sur de

10 Ibid. p. 470. Es notable que la inspiración revolucionaria de esta primera obra. haya ccd ido, no obstante, en el escritor uruguayo ante la inspiración más mítico lite​raria de su última producción: Memoria del fhego, Vol.l, Lns nacimientos, Vol. 11, Las caras y las máscaras y Vol. ILL,El siglo del viento, Siglo xxi. Madrid, 1986.

México, y dos casos peculiares: los mískitos de Nicaragua y los kuna de Panamá. Aún cuando la muestra fuese sufi​ciente y la estrategia de conseguir que los mestizos re​nuncien a su padre blanco en favor de su madre india re​sultase exitosa, el provocador título de Los indios a la reconquista de América no pasaría de ser una encantadora metáfora, pues la reconquista de que se nos habla, más que física o territorial, dados los parámetros actuales de po​blación del continente (500 millones de habitantes frente a menos de 45 millones de aborígenes), no pretende ser más que ideológica y espiritual.

Ciertamente que los autores intentan articular desde el «Prólogo» un argumento capaz de dotar de sentido a los mo​vimientos indigenistas de los últimos veinte años: reivindi​cación de la identidad étnica frente al mestizaje cultural abe​rrante impuesto por los invasores; fracaso de las estrategias de liberación izquierdista que ponían la lucha de clases en primer plano sin percatarse de que «por encima de la ex​plotación clasista se imponía siempre -y se sigue impo​niendo- la discriminación racial»1 perpetuación de la ideo​logía pro-occidental (blanca, latina, ladina) por parte de las burguesías criollas que proclamaron la independencia de las Repúblicas latinoamericanas a principios del siglo xix; la ac​titud etnicida de gobiernos y gobernantes títeres del impe​rialismo occidental, etc. De ahí que, concluyen, «el pensa​miento político indio se haya definido básicamente como opuesto a la civilización occidental. Para la mayoría de los ideólogos indianistas, basándose en lo que para América ha sido su desarrollo histórico, la civilización occidental es si​nónimo de capitalismo, colonialismo e imperialismo. Por eso, la lucha contra el colonialismo es contra la civilización occidental que les ha colonizado y oprimido 12.

Este argumento critico negativo, que culmina con la descalificación de las propuestas de revolución y del pen​samiento marxista (no deja de ser significativa la explíci-​

11 Los indios. ap, ci,. p. 8

12 Ibid , pp. 10-II

ta omisión del caso de Perú y del Sendero Luminoso de J.C. Mariátegui) por haber «sido incapaces de entender y plan​tear» bien el problema indígena ( «Derecha e izquierda han coincidido en Guatemala en joder al indio», explica gráfi​camente Cojti), se complementa con otro argumento po​sitivo desde el que se intenta construir el máximo común denominador en el que parecen coincidir todos los movi​mientos indigenistas.

Cuatro parecen ser los factores de este máximo común denominador: (a) Una historia común de resistencia fren​te a la penetración cultural de los invasores durante 500 años, que prueba la fuerza y la vigencia del proyecto civi​lizatorio indio. (b) Una concepción distinta (más en con​sonancia con la actual sensibilidad ecológica) de las rela​ciones del hombre con la naturaleza: «Para la cosmovisión indígena el hombre y la mujer forman parte de un orden universal cósmico. La especie humana es naturaleza y, por tanto, el futuro de este mundo y del ser humano depende del ajuste y la relación armónica entre ellos». (c) Un con​junto de valores éticos comunitarios radicalmente opues​tos al individualismo competitivo del capitalismo burgués:

«La solidaridad, el respeto y la honradez.., frente al egoís​mo, el consumismo y la acumulación imparable de la ci​vilización occidental». Y (d) el postulado de la existencia de una civilización pan india precolombina, de la que los diferentes pueblos (zapotecos, mapuches, mayas, etc.) no son más que manifestaciones culturales de su inmensa ri​queza.


Sobre estas bases (y no sobre supuestas manipulacio​nes de la CIA, de ciertas Iglesias o movimientos subversi​vos) se asienta el renacimiento cultural e ideológico de la Abya Yala aborigen. Con este espíritu se constituyó en 1975 el CMPI (Consejo Mundial de Pueblos Indios) y des​de entonces han venido ensayando diversas formas de or​ganización. Desde 1980 sus objetivos son muy claros: «re​cuperar la nacionalidad de los pueblos indios, sus lenguas y su filosofía, para conseguir su liberación de todas las for​mas de explotación, sean éstas fundadas en la diferencia de etnia, de clase o de género. 

El problema es ahora cómo y cuándo lo harán» 13
Un informe más realista de José Vázquez relata, sin em​bargo, los logros políticos efectivos de los Movimientos in​dios en la década de los ochenta como un proceso más vin​culado a la práctica de las comunidades indígenas que a la teoría de sus filósofos panindios: «En este sentido, por lo menos en las Constituciones de una docena de Estados se reconocen los derechos de las poblaciones indígenas al uso de sus lenguas, o se establecen normas específicas que apo​yan las viejas demandas de los indios. Varios países han formulado normas especiales sobre temas relativos a edu​cación, salud, trabajo y formas de organización indígena. No obstante esto no ha supuesto un cambio real en los de​rechos de los indios, que continúan reivindicándolos» 14.

Así pues, aún reconociendo la importante función que los Movimientos indígenas cumplen en los procesos de Co​operación y Desarrollo en orden a proporcionar a las co​munidades indígenas un marco ideológico-ligitimador que permita una mejora sustancial de sus condiciones de vida, los informes más realistas no dejan de señalar las ambi​güedades y contradicciones que acechan en su mismo seno. Porque más allá de las intenciones subjetivas y de los proyectos etnic de reconquista se levanta la perversa lógica objetiva (etic) que nos previene contra la utopía de cambiar y mejorar las condiciones materiales de existencia sin que se modifiquen para nada la lengua, la cultura y las cos​tumbres ancestrales de las comunidades aborígenes que todavía puedan recordarlas. De manera que el problema no es tanto como y cuándo los indios reconquistarán Amé​rica, sino en qué medida pueden siquiera intentarlo.

Pero dejando de lado el carácter utópico del panindia​nistno de Abva Yala, cuando el máximo común denomina​dor se analiza más de cerca cambia de aspecto. Los cuatro

13 Ibid, p. 19

14 JOSÉ VÁZQUEZ, “Abya Yala. América indígena”, Las Segovias. Asociación para la Cooperación con Centroamérica, Revista informativa, Nº7-8, Junio 1992, pp. 29-30.

rasgos identificados más que forjar un denominador co​mún, parecen configurarse como múltiplos mínimos (aun​que no comunes), obtenidos trabajosamente por yuxtapo​sición acumulativa de los fragmentos culturales aportados por un mosaico desigual de lenguas y culturas. Basta re​cordar que sólo una etnia, la de los quechua parlantes, re​partidos por Ecuador, Bolivia y, sobre todo, Perú, superan los 10 millones. A partir de ahí la fragmentación es pro​gresiva. Entre uno y dos millones de hablantes tienen otras tres lenguas: Aymara, Náhualt y Quiché. Otras ocho rondan el medio millón en orden decreciente (Maya-Yu​cateco, Cakchiquel, Colla, Mapuche, Mixteco, Otomí, Pi​pil y Tzutujil). «A continuación, hasta 500 lenguas distin​tas cimentan otras tantas culturas diferentes, algunas en pleno renacimiento de su identidad étnica, otras en tran​ce de desaparición física» 15
Vistas las cosas desde esta perspectiva, el primer rasgo (la historia de la resistencia común) parece más que nada una reconstrucción ideológica reciente de la que sólo una minoría de aborígenes con formación universitaria (per​tenecientes, por regla general, a las etnias más numerosas, salvo en el caso excepcional de los kunas) son verdadera​mente conscientes. Conciencia posibilitada y, a veces, has​ta forjada por cientos de frailes misioneros que optaron desde 1524 por aprender las lenguas de sus catecúmenos, ahondar en sus culturas, sus mitos y ritos, sus costumbres y formas de organización para conseguir una evangeliza​ción eficaz y profunda 6, Sin negar el saldo negativo que arroja el proceso conquistador, los abusos ligados a la en​comienda, ni la sobreexplotación de los hombres y el sa​queo de las riquezas naturales, parece estúpido olvidar que, tras los primeros excesos en las islas caribeñas, siempre hubo un bando proindigenista y antirracista entre los con​quistadores.

El segundo rasgo (el vínculo ecológico con la naturale​-

15 Ibid. P. 28

16 Coftert a este respecto el reciente libro de JOSÉ LUIS SUAREZ ROCA, Lingüística misionera española, Pentalfa Ediciones, Oviedo, 1992.

za) más que una característica específicamente indígena parece una suerte de universal agrícola típico de toda cul​tura preindustrial, lo que no quiere decir en absoluto que por ser antiguo y extensamente compartido sea menos va​lioso. Algo parecido ocurre con los valores éticos comuni​tarios, que apenas impresiona constatar su existencia en​tre comunidades agrícolas después que los sociólogos nos han familiarizado con la distinción de Tonnies entre Ge​meinschaft y Gesellschaft . En fin, que vistas las cosas más de cerca, sólo resta la fuerza catalizadora que puedan ge​nerar los ideólogos y pensadores indianistas, surgidos en las últimas décadas. Rafael Gómez intenta una suerte de clasificación de posturas político-ideológicas, no exenta de lógica e ingenio. Cuatro son las clases de ideólogos que dis​tingue en función de la extensión y profundidad de sus res​pectivas estrategias políticas. Creo reproducir fielmente su idea llamando pan indianistas (en lugar de integristas o fun​damentalistas) a la primera clase de ideólogos, naciona​listas (como él mismo hace) a la segunda, regionalistas o autonomistas a la tercera clase, y finalmente, partidistas a la cuarta clase.

(1) En efecto, son panindianistas, quienes «plantean un rechazo total a la cultura y civilización occidentales», así como el retorno revolucionario a las tradiciones preco​lombinas interrumpidas por la invasión española. El más claro exponente de esta linea es Fausto Reinaga, descen​diente de rebeldes kheswas, líder comunista boliviano en sus inicios, seguidor del «Che» en el 65, reindianizado como Inka Ruphaj Katari en el 68 bajo el lema de «Ni Cris​to, ni Marx», autor, en fin, de los libros que marcan el más puro estilo indianista: El indio y los escritores de América (1968), La Revolución India (1970), La Razón y el Indio (1978) y El Pensamiento Amaútico (1978), cuyo retorno fundamentalista a las raíces incas se absolutiza en los ama​útas, los antiguos dirigentes intelectuales kheswaymaras, que mantenían viva y desarrollaban en secreto la cultura precolombina. Basten unas citas para percatarse de que la estrategia última del pan indianismo es: «América para los indios», aparte del halo místico e irracionalista con que se recubren ideológicamente los supuestos conocimientos de los dirigentes amaútas.

«El libertador del indio será un indio; un indio en po​sesión de la cultura y la técnica a que ha llegado en nues​tro tiempo la humanidad. El libertador del indio será su partido político; un Partido Indio, estructurado y fundido en el crisol dialéctico de la Revolución del Tercer Mun​do... (Después de Mariátegui en Perú y del Che Guevara) No queda nada para este pueblo, sino el indio y su Revolución, la Revolución india, conducida y dirigida por los indios»  (1970).

«La Europa capitalista, expulsada de Asia por la Ru​sia bolchevique, hoy sacude sus zarpas ensangrentadas al dejar África. A esta Europa no le queda más que América, por eso con dientes y uñas se agarra a ella. Y para la ocu​pación de la América de nuestro tiempo, cuenta con el mes​tizo latinoamericano, cuya mente híbrida ha colonizado to​talitariamente.. .(pues) desde su nacimiento hasta la muerte, el latinoamericano habla la lengua, profesa la re​ligión, piensa el pensamiento y siente el sentimiento del Conquistador, la lengua de Castilla, la religión de Cristo, el pensar y sentir de Europa, llenan de orilla a orilla el cere​bro y el corazón del mestizo... El pensamiento mestizo no ha liberado ni liberará a América. El pensamiento amáu​tico, el pensamiento indio, es la única potencia de la li​bertad de este Continente y del mundo» (1978)17.

El caso del sacerdote maya k’iché o quiché, Victoriano Álvarez Juárez, en cambio, residente en Quetzaltenango (Xela), abogado y notario de profesión, intérprete del Po​pol Wuj (o Libro del Consejo, considerado como la biblia maya) en sentido armonista, es bien diferente, porque pre​dica la hermandad universal de todos los hombres. Su in​tegrismo fundamentalista es claro, sin embargo, cuando descalifica como «charlatanes» a quienes no persiguen el único objetivo verdadero: «recuperar, con todas sus con​-

17 Cfr. Los indios..., op. cit. pp. 219-223.

secuencias, las ideas y formas de vida mayas» 18 En am​bos casos el contrarracismo practicado por las ideologías fundamentalistas no pasa de ser un racismo invertido, que obstaculiza el ideal ético de igualdad.

2) Son nacionalistas quienes restringen el alcance de la resistencia cultural y la recuperación de los valores y for​mas de organización indias al área de aquellas naciones de mayoría indígena: es el caso del ya mencionado Demetrio Cojti en Guatemala o el de Ramiro Reinaga (hijo de Faus​to) en Bolivia. Independientemente de que sus formulacio​nes estatales se acojan a modelos clásicos (Hegel en el caso de Cojti), pragmáticamente suelen identificar las formas tradicionales de civilización india con una suerte de colec​tivismo primitivo de corte socialista, cuya construcción puede ejecutarse al margen de los modelos de desarrollo oc​cidental. Si bien incorporan algunos elementos culturales de Occidente (sólo en tanto se consideran logros universa​les), sus objetivos finales son: liberación de las dependen​cias coloniales y reconstrucción de los antiguos estados in​dios, el maya en Mesoamérica o el inca en los Andes, cuya estructura igualitaria pondría freno a la diferenciación sal​vaje de clases sociales. Citaremos unas frases significativas de R. Reinaga:

«La célula de nuestra organización socia] no es la fa​milia, sino la comunidad, el ayllu, que es un grupo de fa​milias que viven en un determinado lugar;.. totalmente au​tosuficiente, donde elaboran su propia comida, sus vestidos, su música y todo lo demás. En el ayllu los cargos de responsabilidad son rotativos y no hay reelección.. .Es​toy convencido de que hay que eliminar la cultura occidental. Es verdad que muchas de las cosas, especialmente técnicas, que ha creado, pueden ser útiles si son usadas con límites humanos, pero ¿quién va a marcar ese límite? Ac​tualmente lo hacen las grandes multinacionales, que hacen del consumo un vicio cada vez más destructivo. El pueblo... debe decidir donde colocar el límite del uso humano

18 Ibid. Capitulo VIII, pp. 143-159

de la técnica. En cuanto los pueblos pueden desprenderse de la colonización, usan mejor esos medios. La radio, por ejemplo, está siendo usada actualmente en Bolivia para re​vitalizar el idioma aymará. En este momento, en La Paz, antes de las nueve de la mañana todas las emisoras trans​miten en aymará o en kheswa» 19

Al margen de sus proyectos políticos a largo plazo, esta casta o grupo de ideólogos indianistas está formado por profesionales (arquitectos, médicos, ingenieros, abogados, maestros, etc), cuya reivindicación de las culturas aborí​genes se centra, sobre todo, en los aspectos más intelec​tuales: lengua, historia, arte, tradiciones, etc. Esta estra​tegia está muy viva en México, como ha puesto de manifiesto Guillermo Bonfil Batalla, investigador del Cen​tro de Investigaciones y Estudios Superiores de Antropo​logía Social (CIESAS), quien, tras una primera fase fun​damentalista como coautor del Manifiesto de Barbados y admirador de Fausto Reinaga, limita su obra principal al caso de México20
México, viene a decir Bonfil, es el centro de una de las civilizaciones milenarias más importantes y ricas del mun​do, que ha quedado sepultada y negada por otra cultura ex​traña, europea, occidental y cristiana. Así se ha producido un México imaginario, superpuesto al México real, pro fun​do, constituido por los pueblos indios y sus culturas au​tóctonas, mezcladas entre sí para poder resistir mejor. El México imaginario quiere considerarse producto de un mestizaje cultural, un resultado de mezclar la cultura oc​cidental con las indias: Hernán Cortés con la india Malin​che. No hay tal cosa, dice Bonfill. El mestizo es, en reali​dad, un indio desindian izado, y el mestizaje no es otra cosa

19 Ibid., pp. 224-5

20 GUILLERMO BONFIL., México Profundo, CIESAS, México, 1987. GOMEZ PARRA tuvo la suerte de entrevistarle ocho meses antes de que en julio de 1991 sufriera el acciden​te de automovil que le causó la muerte. En esta entrevista el propio Bonfil se mostró escéptico respecto al futuro del indianismo y proporcionó al periodista español una clasificación emic tripartita que, si no me equivoco, puede tomarse como base para la clasificación etic cuatripartita que intento desarrollar en cl texto de acuerdo con dos criterios concordantes: extensión y profundidad.
que un etnocidio cultural, mediante el cual se obliga a los mexicanos a renunciar a su antigua cultura para asumir una nueva identidad. El resultado de este híbrido no es más que una auténtica esquizofrenia cultural. Ya hemos discu​tido atrás la tesis de la desindianización2’ Sólo nos resta aquí subrayar que la reconstrucción nacionalista más que vincularse a una etnia particular, va en la línea de recons​truir un antiguo imperio, en el que había jerarquías, desi​gualdad en la distribución de las riquezas y del poder, lu​chas intestinas y confrontación de etnias. Al igual que la cultura española o la mesopotámica es una mezcla, pro​ducida por una confluencia de etnias, tradiciones, inva​siones, etc., así también ocurre con la maya, la azteca o la inca. No deja de ser sintomático que los ideólogos nacio​nalistas florezcan precisamente sobre los territorios de las tres grandes civilizaciones amerindias urbanas.

3) Llamo autonomistas o regionalistas a los ideólogos indianistas que aspiran a conseguir una autonomía políti​ca efectiva que reconozca la especificidad étnica e histórica de pueblos aborígenes concretos dentro del marco insti​tucional de alguno de los Estados iberoamericanos ya constituidos. Es el caso de los kuna en Panamá, de los ma​puches en Chile, los mískitos y sumus en Nicaragua, za​potecos, mixes, zoques, ayuc, etc. en el sur de México, por no citar el caso más complicado de los pueblos quichua, shiwiar, shuarachuar (los célebres jíbaros de la Amazonía extendidos entre los ríos Pastaza y Marañón), chachi, tsa​chila, awa, cofán, siona, huaorani y secoya en el Ecuador. Al margen de que los métodos empleados para conseguir su autodeterminación, el modelo que sus líderes parecen tener en la cabeza es el de los grupos nacionalistas euro​peos con territorios definidos: irlandeses, catalanes, vascos, etcétera.

Rasgos típicos de estos movimientos indianistas pare​cen ser : la ausencia de grandes ideólogos con desarrollos doctrinales específicos; la reivindicación de los territorios

21 Ibid., pp. 63-5.

indígenas como argumento principal; la revitalización de las formas de organización comunitaria tradicionales, pero realizada por líderes y profesionales con estudios que se va​len de ese asociacionismo aborigen para llevar a cabo pro​yectos indígenas de educación bilingüe, cultura, salud e in​fraestructura; la defensa del subsuelo y de las riquezas naturales de la región contra las concesiones de explota​ción a las Compañías Multinacionales por parte de los go​biernos criollos; y una tendencia creciente a federarse con grupos étnicos aborígenes con problemáticas similares al objeto de constituir Parlamentos indígenas de nacionalida​des. La desconfianza respecto a los discursos indianistas y nacionalistas se expresa bien en estas declaraciones de un intelectual zapoteco: «El indianismo es fruto de especula​ciones teóricas que sólo se plantea en pleitos entre teóri​cos, con discusiones interminables entre ellos. El maestro Guillermo Bonfil Batalla es uno de ellos. Y yo creo que van a seguir discutiendo y no se van a poner de acuerdo jamás, porque no tienen ninguna cercanía con las aspiraciones de los pueblos, donde realmente se siente la presión cultural hace falta buscar soluciones reales»22
Quizás el ejemplo más sólido de esta versión autono​mista del indianismo sea el caso de Kuna Yala, cuya Auto​nomía fue establecida ya por iniciativa de Torrijos por la Ley Orgánica 16 de Panamá en 1953. Actualmente los ku​nas (dules) y guaymíes (ngobe) pretenden a través de sus parlamentarios una Reforma Constitucional que junto a la delimitación física de sus comarcas, se reconozca: (a) Que el Congreso Nacional kuna (su organización aborigen que ya manda de facto) aparezca como autoridad suprema (con competencias incluso para presentar una terna de candi​datos al Gobierno panameño para que entre ellos elija éste

22cfr. Los indios... op. cit. p.50. El trabajo de organizaciones como UCIZONI, Cuyas oficinas se dedican no sólo a la defensa de los derechos humanos y sindicales de los indígenas, la educación o el uso de la lengua, sino a impulsar y coordinar actividades eco​nómicas y comerciales, como la venta de las cosechas de café, constitución de cooperativas, lucha contra el despojo de tiendas, etc., les hace decantarse hacia formas de lucha más sindical y económica que ideológica. Con todo, su horizonte político es, sin duda, el reclamo de una autonomía política y administrativa para la región del istmo de Tehuantepec.

al Gobernador de la región). (b) Que la educación sea bi​lingüe y bicultural. (c) Que se otorgue legalidad jurídica a los actos ceremoniales kunas, como el matrimonio, y a la práctica de la medicina natural tradicional.

Pero, aunque sea paradigmático, tal vez el caso de este pueblo teocrático, elegido por el dios Pava desde el prin​cipio y habitante del «último paraíso», que con habilidad semita explota turísticamente, no sea representativo del movimiento autonomista. En los países de mayoría india, como Ecuador, por ejemplo, las autoridades criollas ven en las reivindicaciones territoriales, bilingüistas y bicultura​les un seria amenaza contra el Estado por parte de pre​tendidos estados independientes indios. Síntoma de este enfrentamiento fue, por ejemplo, el Levantamiento Indíge​na de junio de 1990 con manifestaciones, huelgas y encie​rros en Quito, alentado directamente por la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE), cuya tabla de exigencias define bien los objetivos políticos y ad​ministrativos de los autonomistas:

«—Legalización de los territorios indígenas.

—El derecho a la autodeterminación, fin de la coloni​zación territorial.

—La suspensión de las concesiones a las compañías ex​plotadoras del medio ambiente en territorio indígena y su expulsión de estas áreas.

—Indemnización por los daños causados por la explo​tación petrolífera.

—Participación directa en las instancias de decisión po​lítica, económica, social y cultural que afectan a los inte​reses indígenas.

—Expulsión de las sectas religiosas e instituciones que atenten contra la integridad de las nacionalidades indíge​nas, tales como Alas de Socorro o el Instituto Lingüístico de Verano.

—Apoyo a las actividades y proyectos indígenas de educación bilingüe, cultura, salud e infraestructura» 23

23 Ibid. p. 271

Miguel Puwainchir, Presidente de la Federación Shuar​Achuar, que odia llorar por el pasado precolombino ya irrecuperable y mira pragmáticamente hacia el futuro «para salir de la situación de marginación en la que he​mos caído los indígenas», no se arredra a la hora de de​finir la estrategia autonomista a la vista de lo consegui​do por su organización: «A nosotros nos han acusado de querer formar un estado dentro de otro estado, pero has​ta ahora no hemos hecho nada de eso, sólo queremos par​ticipar dentro de la sociedad ecuatoriana como shuaras, con todos nuestros valores culturales, nuestro territorio, nuestro sistema político organizado. En dos palabras, queremos aprovechar los derechos políticos reconocidos internacionalmente, y que los demás respeten esos dere​chos. Las leyes ecuatorianas son absurdas, ambiguas. Hay que reformar la Constitución y para eso hay que lu​char políticamente, para conseguirlo algún día. Cuando se cambie la Constitución ecuatoriana y cuando se com​pruebe la eficacia de las federaciones indígenas, enton​ces ellos mismos se darán cuenta de que fue absurda toda su posición. En el año 1972 cuando empezamos con el programa de educación radiofónica, los colonos, los mis​mos profesores mestizos, nos acusaban de comunistas, pero ahora es el propio Gobierno el que ha decidido for​mar una dirección nacional de educación indígena que es producto de esta lucha que comenzó la Federación Achuar» 24
 4) En el pragmatismo de Puwainchir parecen mez​clarse la estrategia autonomista, por un lado, con la tácti​ca partidista, por otro, de manera que el perfil indianista de esta cuarta clase de movimientos queda algo desdibu​jada. En realidad, más que una ideología definida el parti​dismo parece consistir en una táctica deliberada de cier​tos dirigentes autonomistas indígenas de implicar sus organizaciones indias en la política general del País para promover, a través de Frentes Populares o Democráticos

24 Ibid p. 324.

interétnicos, reformas constitucionales, que permitan pe​dir cambios más radicales en el futuro.

Es el caso de los zapotecos, los mixes y otros pueblos que apoyan al Partido de la Reforma Democrática (PRD) de Cuathémoc Cárdenas, en México, frente al Partido de la Revolución Institucional (PRI), que, pese a la herencia de Zapata, está en manos de la burguesía conservadora. Es también el caso de algunas candidaturas mayas en Guate​mala. Pero, sobre todo, es el caso de los partidos aymaras y kheswas de Bolivia, donde «el movimiento indio tiene más antigüedad y experiencia política que en ningún otro país» o el del Perú, aunque muchos de los dirigentes de los partidos indianistas sean criollos. Otra vez, encontramos aquí la coincidencia de que sean los países donde se asen​taban las grandes civilizaciones urbanas amerindias (az​tecas, mayas e incas), donde las tácticas partidistas han lo​grado mayor implantación, si bien, no es menos cierto, que las grandes concentraciones de indios urbanos acaba rom​piendo los lazos comunitarios tribales e introduciendo en la composición del voto indio la máxima diversidad ideo​lógica, sin excluir, por supuesto, manipulaciones populis​tas como las del compadre Palenque y la comadre Reme​dios en La Paz.

¿Cómo es y por qué pasa que, pese a ser mayoría en al​gunos países que han intentado la táctica partidista, los gru​pos indianistas carecen de toda posibilidad real de ganar las elecciones? Dejando de lado la repercusión que la con​cesión del Premio Nobel de la Paz a Rigoberta Menchú pueda tener para la consolidación de candidaturas mayas del movimiento Majawil q ‘u (Amanecer), respaldadas por el Comité de Unidad Campesina (CUC) en Guatemala, has​ta la fecha todas los intentos indios han sido frustrados por tres factores: las intervenciones militares (un golpe de es​tado oportunamente dado desarticula fácilmente las or​ganizaciones indígenas), la división interna entre los pro​pios dirigentes indios (las rivalidades de liderazgo han conducido con frecuencia a la escisión de las organizacio​nes) y, sobre todo, la manipulación del voto indígena.

A este último factor se refiere Víctor Machaca, dirigente aymara del FIAT, cuando enjuicia al CONDEPA y otras or​ganizaciones políticas bolivianas: «Todos los partidos uti​lizan el indianismo cuando hacen propaganda electoral, pero no es más que un truco para conseguir más votos. Re​medios Loza, por ejemplo, es india, pero su cerebro no es indio, su cerebro es cristiano. Hay otros políticos indios que tienen su cerebro partido en dos, a la vez cristiano, a la vez marxista. Nosotros tratamos de eliminar ambas co​sas del cerebro de los indios, no queremos ni el materia​lismo marxista, ni el idealismo cristiano; nuestra religión es cósmica y eso es lo que nos marca y nos diferencia. Con​seguir votos en Bolivia es sólo cuestión de plata; si tienes dinero puedes ganarlas elecciones, si no, no. Por eso es im​portante para nosotros el crear organizaciones económi​cas indias autogestionadas para que no tengamos que de​pender de nadie» 25.

No hace falta ser muy perspicaz para percatarse de que la reconquista de América no pasa de ser para los movi​mientos indianistas tan sólo una ilusión, cualquiera que sea la versión que adopten: global y fundamentalista o lo​cal (nacional, regional y lo partidista). El mayor peligro, sin embargo, desde el punto de vista ético es que sus legitimas aspiraciones a la igualdad de oportunidades económicas, culturales y de condiciones de vida, las realistas estrategias de participación ciudadana en condiciones de igualdad, se inspiren en un contrarracismo resentido, que impida in​cluso la solidaridad y la colaboración de las organizacio​nes no gubernamentales. Es muy posible que las ONGs re​presenten hoy una de las pocas vías por las que se puede avanzar hacia el ideal ético de la igualdad. Sólo a través de la Cooperación y el Desarrollo pueden atajarse de raíz los fundamentos mismos del racismo y la xenofobia. Claro que eso requiere un cambio drástico de las políticas mundia​les. No bastan las condonaciones de créditos que propone el Banco Mundial. Un desarrollo equilibrado exigiría hoy cambios drásticos en la política del GATT y en las direc​trices

25bid. p. 238.

emanadas del F.M.I. Es obvio, además, que la soli​daridad mundial no termina en América Latina ni puede consistir e n intervenciones «humanitarias» en Somalia. El derecho a formular modelos alternativos de los pueblos y comunidades indígenas, su resistencia a ser despojados de las tierras y espacios naturales donde puedan ejercer tales derechos, su preocupación por el mantenimiento de su ni​cho ecológico en las condiciones más favorables posibles, su derecho a la no injerencia de potencias extranjeras o na​cionales en la gestión de sus vidas, debe ser apoyado y de​fendido como un derecho ético y político de los actuales pueblos indígenas. Las ONGs y las agencias de coopera​ción, pese a su diversidad, que hace difícil una clasifica​ción, han contribuido decisivamente a esta tarea26. El prin​cipio ético que las guía es conforme al que enunciaba ya el racionalista Espinosa en el siglo xvii. «El bien que ape​tece para sí todo el que sigue la virtud, lo deseará también para los demás hombres, y tanto más cuanto mayor co​nocimiento tenga». Claro que eso no es invitación alguna a regresar a la barbarie, pues como también dice Espino​sa, poco más adelante: «El hombre que se guía por la ra​zón es más libre en el Estado, donde vive según leyes que obligan a todos, que en soledad, donde sólo se obedece a sí mismo» 27

26 Para un ensayo, véase FRANCISCO VIO GROSSI, ¿Dónde está el Norte? Democra​tización, ONGs y Cooperación Internacional en la América Latina de los noventa,,, Tiem​po de Paz, n0 24-25, Verano-Otoño, 1992, pp. 42-55.

27“BARUCH DE ESPINOSA, Etica demostrada según el orden geométrico, Editorial Na​cional. Madrid, 1975 (ed. de Vidal Peña), Parte IV, proposiciones 37 y 73.
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De todo lo dicho parecen desprenderse algunas consi​deraciones que paso a enunciar brevemente:

 a) La reflexión ética en torno a lo problemas relacionados con el racismo y la xenofobia sólo puede ejercerse ade​cuadamente desde una posición racionalista, lo más ale​jada posible de toda deformación ideológica. Para ello es preciso partir siempre de una información rigurosa, exac​ta, contrastada y actualizada de los hechos científicos re​levantes y de los conceptos implicados: raza, etnia, cultu​ra, etc. No se favorece las actitudes éticas antirracistas negando las diferencias fenotípicas obvias que cualquiera puede observar en los seres humanos o atribuyendo al hombre una naturaleza angélica.

b) Aunque en el proceso educativo sea necesario partir por razones didácticas y pedagógicas del nivel fenomenológi​co, ya en ese mismo estrato del sentido común y de la per​cepción ingenua de los fenómenos aparecen suficientes pa​radojas y perplejidades que exigen el recurso al pensamiento racional. «¿Por qué voy a dar yo el mismo tra​to a los extranjeros o a los miembros de otras razas y et​nias que a mis parientes y amigos próximos?» es una pre​gunta legítima, que no puede responderse con la misma ingenuidad. Hace falta tener muy clara la distinción entre el plano de la ética y el plano de la moral, o el de las rela​ciones jurídicas. Hace falta saber también que tales planos no siempre son armónicos, ni compatibles entre sí. A ve​ces, hay que elegir.

c) Los problemas éticos relacionados con el racismo y la xenofobia estallan sobre todo en los momentos y lugares en los que las relaciones y contactos raciales y étnicos se producen de forma competitiva. En el caso de Europa, la violencia contra inmigrantes extranjeros (xenofobia), so​bre todo cuando son de otras etnias fácilmente discrimi​nables (negros, magrebíes, «hispanitos», etc.) suele ocurrir entre las clases sociales de menor nivel adquisitivo y cul​tural. Hay un cúmulo de argumentos posibles para en​mascarar la injusticia de la competitividad económica que el sistema favorece, admitiéndolo al mismo tiempo como natural. En este momento, por ejemplo, comienza a utili​zarse el argumento de que son los ricos y acomodados quie​nes favorecen las inmigraciones de mano de obra barata (empleadas del hogar dominicanas o ingenieros polacos) para no tener que contratar a los nacionales en igualdad de condiciones. Es preciso generar la idea de que los prin​cipios éticos de igualdad y solidaridad son válidos en sí mismos y de forma universal, con independencia de la ca​laña moral de quien los defienda o represente. La coarta​da hipercrítica del tu quo que es el máximo enemigo del punto de vista ético.

d) Los planteamientos éticos racionalistas se abren cami​no trabajosamente entre dos extremos viciosos: el reduc​cionismo científico y el relativismo cultural. El primero su​prime el ideal ético de la igualdad, mientras el segundo impide la solidaridad. El mayor empeño de esta ponencia ha consistido en desmontar las falacias que subyacen al re​duccionismo científico, mostrando que no es falso por ser científico, sino por ser reduccionista. En contra hemos sos​tenido la tesis de la causalidad múltiple del racismo y la xe​nofobia, así como la idea de que los procesos de confluen​cia y no una causalidad lineal y mecánica configura la realidad. Desde ahí, no hay ningún problema en sostener la pluralidad de planos y niveles ontológicos y epistemoló​gicos desde los que pueden analizarse las diferencias sin in​currir por ello en relativismo cultural, ni ético.

e)  Las ideologías indianistas, pese a que puedan tener co​yunturalmente               una función positiva como instrumentos de elevación de la dignidad humana de ciertas etnias tradi​cionalmente sojuzgadas, deben denunciarse como falsas y puramente ilusorias. Los amerindios deben ser respetados y tratados como iguales desde un punto de vista ético sim​plemente por ser personas humanas. Nadie tiene privile​gio humano alguno (es más o menos humano) por perte​necer a una etnia, raza, cultura o religión. Algo similar cabría decir respecto al contrarracismo gitano, pese a que afortunadamente no tiene ninguna expresión teórica de re​levancia, aparte del orgullo (legítimo, por lo demás) de sen​tirse incorporado a una tradición y a un pueblo, sin dis​criminaciones negativas, pero tampoco sin privilegios28.

28 Aunque en esta ponencia no nos hemos ocupado del caso muy particular de los gitanos, con los que a veces se practicó una suerte de racismo encubierto, no tenemos que añadir nada al excelente estudio compilado por TERESA SAN ROMÁN, Entre la mar​ginación y el racismo. Reflexiones sobre la vida de los gitanos, Alianza Univ. 471, Madrid, 1986.
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Preámbulo

Definir y proclamar una nueva ética global es hoy una imperiosa necesidad.

En la actualidad se ha hecho dramáticamente eviden​te que nuestra Tierra está compuesta de naciones-estado interdependientes y que todo lo que sucede en una parte del planeta afecta de lleno al resto. Siempre que se violan los derechos humanos, sufre la humanidad entera. La pre​misa básica de esta ética global es que cada uno de noso​tros está interesado en fomentar una conciencia moral uni​versal, que cada uno de nosotros tiene una responsabilidad con la comunidad mundial en general.

Necesidad de un Consenso Moral Global.

Quienes suscribimos esta Declaración partimos del convencimiento de que todas las personas son iguales en dignidad y valor. Queremos estimular el desarrollo de ins​tituciones libres, democráticas y pluralistas que ofrezcan a los individuos oportunidades para obrar con arreglo a sus fines personales, expresar sus talentos y llevar a cabo sus peculiares visiones de la vida humana.

Deseamos maximizar la libertad humana, la autonomía del individuo y la creatividad personal. Creemos en la po​sibilidad de mitigar los sufrimientos humanos y asegurar condiciones sociales positivas de modo que todo el mundo tenga la oportunidad de alcanzar la felicidad y la plenitud de la vida. No defendemos una permisividad desenfrenada; al contrario, propugnamos el progreso moral y la máxima expansión del conocimiento y perfeccionamiento humanos.

El mundo, cierto es, está dividido en diversas comunidades étnicas y nacionales; cada uno de nosotros tiene obligaciones morales específicas según el papel que desempeña en sus respectivas comunidades. Hay, sin embargo, un serie de buenas costumbres morales básicas que por lo común se reconocen como obligatorias prácticamente en todas las comunidades civilizadas del mundo. Estos principios éticos constituyen la herencia colectiva de la humanidad. Ta​les son la necesidad de ser veraz; cumplir nuestras prome​sas; ser sinceros, honestos, leales y serios (o formales); obrar con buena voluntad; abstenerse de lesionar a otra personas o sus pertenencias; ser benéficos, compasivos, imparciales; mostrar gratitud; ser justos, tolerantes serviciales; y usar mé​todos pacíficos para negociar las diferencias de intereses.

Estos principios éticos han sido practicados con de​masiada frecuencia de forma selectiva y únicamente con relación a los miembros de un grupo unitario —sea tribal, étnico, nacional, racial o religioso—. Pero, por otra parte, la competencia entre grupos diferentes ha engendrado con frecuencia hostilidad y odio. Ha llegado la hora de que enunciemos claramente estos principios éticos de tal mane​ra que puedan extenderse a todos los miembros de la fami​lia humana que viven en este planeta.

Las grandes religiones del pasado han predicado con asiduidad la hermandad universal. Desgraciadamente, sus discordantes o intolerantes creencias han convertido este ideal moral en algo imposible de cumplir. La estrechez de miras de las doctrinas parroquialistas de salvación ha im​pedido que se conceda pleno derecho —desde una consi​deración moral por parte de los que se adscriben a ellas— a todos aquellos que se mantienen fuera de sus denominaciones particulares. De igual forma, las ideologías políticas seculares han afirmado también la universalidad de sus ide​ales, a pesar de lo cual han recurrido con frecuencia a la fuerza para imponer sus puntos de vista sobre aquellos que no estaban de acuerdo con ellas.

En los últimos siglos han surgido naciones-estado, cada uno de los cuales se han dado su propia ley, ejerciendo una soberanía definitiva sobre aquellos que viven dentro de sus definidos límites territoriales. Durante largo tiem​po la autodeterminación nacional fue considerada pro​gresiva por cuanto liberó a los grupos étnicos de la domi​nación extranjera. Con el declive del colonialismo, han nacido países nuevos; hay actualmente más de 150 nacio​nes-estado. Los gobiernos nacionales pueden desempeñar funciones constructivas mediante el sostén de un sistema de leyes y orden y, además, pueden fomentar la prosperidad económica y el desarrollo cultural dentro de sus pro​pias fronteras. Pueden incluso contribuir a establecer con​diciones de armonía y prosperidad para la gente que vive bajo su jurisdicción.

Lamentablemente, sin embargo, muchas naciones-es​tado han violado los derechos de sus ciudadanos, o han re​currido a la violencia para lograr sus fines nacionales: las guerras sangrientas de la historia demuestran que la ley de la jungla suele prevalecer en el plano internacional. Por no haber, no hay todavía un cuerpo de leyes mundiales, uni​versalmente reconocido y respetado por todos los países del mundo y sostenido por la fuerza de la ley a nivel trans​nacional.

Las rivalidades económicas entre las naciones-estado, los bloques regionales y las corporaciones multinaciona​les dominan la escena mundial. Los presupuestos nacio​nales, el sistema de impuestos, la industria, el comercio y las políticas de desarrollo económico y fiscal se han pla​nificado con un arrogante aislamiento sin preocuparse por sus efectos sobre la comunidad mundial.

Por fortuna, ha habido esfuerzos de cooperación económica y política regional. Se han producido pactos y tra​tados entre países y regiones. Han surgido normas de con​ducta civilizada para regular estas interacciones, que re​conocen los intereses mutuos. Por desgracia, no se ha llegado muy lejos por este camino. Las nefastas conse​cuencias del chauvinismo nacionalista han quedado vívi​damente demostradas: políticas de equilibrio armamen​tista y explotación económica, luchas raciales y fanatismos religiosos, odio y violencia.

Desarrollar nuevas instituciones políticas, económi​cas, culturales y sociales, que hagan posible la coexisten​cia pacífica y la cooperación de las distintas regiones del globo se ha convertido, así pues, en una necesidad urgen​te. Pero antes de que esto pueda llevarse a cabo, es esen​cial que alcancemos un auténtico consenso ético univer​sal que reconozca nuestras responsabilidades y deudas con la comunidad mundial.

II Derechos humanos.

Los orígenes de una nueva ética global son hoy en día evidentes. Las declaraciones universales de derechos hu​manos enuncian los derechos de todos los seres humanos. Apoyamos tales declaraciones con todo nuestro vigor y re​afirmamos aquí los siguientes:

1.—Todas las personas nacen iguales en dignidad y valor.

2.—Todas son titulares de derechos y libertades sin dis​tinción de sexo, raza, lenguaje, religión, opiniones políti​cas, orígenes nacionales o sociales, posición económica, o nacimiento.

3.—El derecho a la seguridad y auto-protección perso​nales.

4.—El derecho fundamental a la libertad personal, que incluye, (a) libertad de servidumbre o esclavitud involuntarias, (b) libertad de persecuciones y torturas, (c) libertad de pensamiento y conciencia, (d) libertad para hablar y ex​presarse, (e) libertad moral para que cada cual pueda de​sarrollar su propio estilo de vida, en la medida en que ello no perjudique a terceros o impida a otros el ejercicio de sus derechos.

5.—El derecho a la intimidad, que significa que los de​rechos de los demás deberán ser respetados por lo que con​cierne (a) a la confidencialidad, (b) al control del propio cuerpo, (c) a las preferencias y orientaciones sexuales, (d) a la libertad de reproducción, (e) el cuidado de la salud so​bre la base de una información médica adecuada y el libre consentimiento, y (f) el deseo de morir con dignidad.

6.—El derecho a la libertad intelectual y cultural, que incluye (a) la libertad de preguntar y de dedicarse a la in​vestigación, (b) el derecho a una educación adecuada, (d) el derecho al enriquecimiento cultural, y (d) el derecho a publicar y manifestar los propios puntos de vista.

7.—El derecho a un adecuado cuidado de la salud.

8.—El derecho a librarse de la miseria, que significa que la sociedad debería garantizar (a) el derecho al traba​jo, (b) la satisfacción de las necesidades básicas cuando los individuos son incapaces de valerse por sí mismos, (c) sub​sidios para la vejez, (d) subsidios para los discapacitados, y (e) el derecho al ocio y al descanso adecuados.

9.—Libertad económica, que incluye (a) el derecho a la propiedad privada, (b) el derecho a organizarse, y (c) a la protección contra el fraude.

10.—La igualdad moral que supone igualdad de opor​tunidades y tratamiento equitativo (en el acceso a las fun​ciones públicas).

11.—Igual protección bajo la ley, cosa que es vital en una sociedad libre: (a) el derecho a un juicio justo, (b) el derecho a la protección contra arrestos arbitrarios o cas​tigos inusuales, y (e) el derecho a un trato humano.

12.—El derecho a la participación democrática en el gobierno, que conlleva un amplio espectro de libertades ci​viles: (a) el derecho a votar, (b) el derecho a una oposición legalizada, (e) el derecho de reunión y asociación, y (d) el derecho tanto a mantener creencias religiosas como a no mantener tales creencias.

13.—El derecho a casarse y a fundar una familia: (a) el derecho al matrimonio y a la cohabitación, (b) el derecho al divorcio, (e) el derecho a tener y a criar niños.

14.—El derecho de los niños a estar protegidos contra los abusos y las privaciones físicas o culturales.

III
Responsabilidades Humanas.

Concomitante con el reconocimiento de derechos uni​versales se halla la obligación de los individuos de asumir responsabilidades morales. Los individuos tienen respon​sabilidades consigo mismos, a cuidar su propia salud, a procurarse bienestar económico y a progresar moral e in​telectualmente. Una persona tiene la obligación básica de llegar a ser todo lo que él o ella sea capaz de ser, de reali​zar por completo sus talentos y capacidades.

Los individuos tienen también responsabilidades con los demás: los padres tienen la responsabilidad de criar a sus hijos y proporcionarles alimentos, abrigo, amor, edu​cación y enriquecimiento cultural. Los hijos tienen obli​gaciones recíprocas que cumplir respecto a sus padres, de​ben amanes, honrarles y apoyarles, así como contribuir a su sostén cuando se encuentren enfermos o envejecen. Dos individuos que han decidido libremente contraer matri​monio o vivir juntos asumen deberes mutuos el uno con el otro durante todo el tiempo que la relación resulta viable. La lealtad moral no depende únicamente de los lazos de sangre, sino que se extiende también a aquellos con quien uno desarrolla lazos de amistad. De igual forma, también contraemos responsabilidades morales con los miembros de las más pequeñas comunidades en las que desarrolla​mos nuestras actividades y relaciones cotidianas: maestro y alumno, vendedor y cliente, doctor y paciente, trabaja​dor industrial y consumidor, etc. Hay también deberes y obligaciones que nos afectan en cuanto ciudadanos res​pecto de las ciudades y de las naciones-estado en las que vivimos y trabajamos.

Last but not least, es preciso reconocer que cada uno de nosotros tiene responsabilidades con la comunidad mundial, pues cada uno de nosotros es: (a) miembro de la especie humana, (b) habitante del planeta Tierra, y (c) par​te integrante de la comunidad mundial.

Sería muy conveniente que los ciudadanos de todas las naciones o regiones del mundo agregaran a sus promesas de lealtad la siguiente afirmación:

“Prometo lealtad a la comunidad mundial, de la cual todos formamos parte. 

Reconozco que todas las personas son iguales en dig​nidad y valor.

Me comprometo a defender los derechos humanos y a proteger la libertad humana.

Juro, en fin, respetar y preservar la ecología global del planeta para nosotros mismos y para las generaciones futuras”.

IV  La Ética de la Comunidad Mundial.

Creemos que el Humanismo puede jugar un significa​tivo papel, contribuyendo a

promover el desarrollo de una auténtica comunidad mundial. En orden a ello recomen​damos las siguientes reflexiones:
1.—Los códigos morales vigentes en la actualidad es​tán la mayor parte enraizados en añejas lealtades de mi​ras estrechas. Los sistemas morales absolutistas emergie​ron a partir de los valores característicos de las sociedades nómadas y rurales del pasado; proporcionan pocas guías útiles para nuestro mundo postmoderno. Necesitamos

ciertamente inspirarnos aún en la sabiduría del pasado me​jor aquilatada, pero necesitamos, sobre todo, desarrollar una ética nueva y reformadora que emplee métodos ra​cionales de investigación acordes con el mundo del futu​ro, una ética que respete la dignidad y libertad de todas las personas, pero que exprese también un compromiso más extenso con la humanidad como un todo. El imperativo bá​sico que hoy enfrenta la humanidad es la necesidad de fo​mentar una conciencia ética a escala planetaria de nuestra mutua interdependencia y una buena voluntad suficiente para modificar las actitudes esclerotizadas por el tiempo que impiden un consenso en este punto.

2.—La ciencia y la tecnología continúan su rápido avance, proporcionando nuevos métodos capaces de eli​minar el hambre, la pobreza y la enfermedad, así como de mejorar los niveles de vida de todos los miembros de la fa​milia humana. El mayor imperativo consiste en extender los beneficios de la revolución científica a todas las perso​nas que habitan la Tierra. Es preciso precavernos contra la exposición demográfica, la destrucción del medio ambien​te y el uso temerario de la tecnología. Estamos en profun​do desacuerdo con las advertencias catastróficas de aque​llos que buscan frenar el avance de la ciencia y de esta forma limitan futuros descubrimientos que podrían reportar gran​des beneficios a toda la humanidad. La ingeniería genéti​ca y neurobiológica auguran promesas inmensas, a pesar de que tales investigaciones sean extremadamente contro​vertidas. Las nuevas tecnologías reproducivas exigen un nuevo pensamiento ético y legal destinado a proteger los derechos de la gente implicada y a evitar la explotación co​mercial. Los críticos advierten que podemos estar abrien​do la Caja de Pandora. Los partidarios replican que, aún cuando debamos permanecer alertas contra posibles abu​sos, todo nuevo avance científico de la historia ha genera​do sus propios profetas de la muerte.

Las fronteras de la explotación espacial siguen atra​yendo a la humanidad. Hemos lanzado satélites a la Luna, a otros planetas e incluso fuera de nuestro sistema solar.

Los científicos nos dicen que es tecnológicamente factible construir colonias espaciales y extraer minerales de otros planetas. Las posibles aventuras que nos aguardan en el es​pacio alcanzan una dimensión francamente prometeica. Los computadores y otros medios electrónicos facilitan una comunicación instantánea entre todos los rincones del planeta. Pese a ello, en muchos países los mass media u ór​ganos de propaganda abdican con frecuencia de sus res​ponsabilidades, alimentando al público con una dieta de banalidades.

Encaramos hoy un reto común: desarrollar la educación científica a escala planetaria y valorar en su justo precio la inteligencia y la razón críticas como un medio para resolver los problemas humanos y para incrementar el bienestar ge​neral.

3.—El horrible peligro de una guerra termonuclear se mantiene en compás de espera únicamente por el miedo a la «destrucción mutuamente asegurada». Por fortuna, las grandes potencias han entrado en una era de negociación para la reducción de armas nucleares, saludada con alegría por hombres y mujeres de buena voluntad. Con todo, estas negociaciones aún no han sido sustituidas por una diplo​macia más ambiciosa que promueva un entendimiento y una cooperación más profundos. Aún no hemos aprendi​do cómo controlar la guerra, pues no existe ninguna sobe​ranía supranacional con suficiente poder para instaurar la paz entre los estados nacionales. Proponemos que es nece​sario que sea creada una soberanía con tales característi​cas. Las Naciones Unidas han llevado a cabo valiosos in​tentos al objeto de desarrollar instituciones políticas transnacionales, pero hasta la fecha con éxito limitado. Re​conocemos que en esta búsqueda de una conformidad mundial, necesitamos protegernos contra la emergencia de un estado global todopoderoso no democrático. Creemos, sin embargo, que es preciso crear nuevas instituciones de​mocráticas y pluralistas a escala planetaria que protejan los derechos y libertades de todo el mundo. Como primer paso, la humanidad necesita establecer un sistema judicial de leyes y fundar un Parlamento Mundial con suficiente fuer​za moral que su jurisdicción sea reconocida como obliga​toria por todos los estados nacionales de la Tierra.

4.—Hay tremendas desigualdades de riqueza econó​mica entre distintas porciones del ancho mundo. El desa​rrollo económico del Tercer Mundo está por el momento virtualmente estancado. Las deudas masivas a bancos ex​tranjeros, la inflación galopante y el crecimiento incon​trolado de la población colocan una pesada losa sobre las economías más frágiles y amenazan con la bancarrota del sistema monetario internacional. En este contexto creemos que las naciones más ricas tienen la obligación moral de incrementar la ayuda tecnológica y económica de tal for​ma que sus vecinos subdesarrollados puedan llegar a ser más autosuficientes. Necesitamos elaborar formas más equitativas de intercambio a escena planetaria para contri​buir a que esto se convierta en realidad.

S.—Actualmente las relaciones económicas son de tal índole que muchas corporaciones tienen envergadura mul​tinacional y, algunas de ellas han cosechado éxitos a la hora de fomentar la tolerancia intercultural. Todas las regiones del planeta —taino socialistas como no socialistas— han pasado a depender del continuo flujo del comercio mun​dial para sobrevivir. Las tasas de interés, los déficits fi​nancieros, las inversiones de capital, las fluctuaciones de la moneda y de las cotizaciones en bolsa, los precios de las mercancías y las cuotas de importación de una nación cualquiera pueden influir en el comercio a escala global. El cierre de industrias en algunos países y el consiguiente in​cremento del desempleo están en función directa de la ca​pacidad para incrementar la productividad y para compe​tir eficazmente en los mercados internacionales.

Y sin embargo, los gobiernos de las distintas naciones continúan planificando sus presupuestos con un arrogan​te aislamiento, exclusivamente en términos del interés na​cional. La cooperación a gran escala entre países es aún muy limitada y las rivalidades competitivas están a la or​den del día. Es preciso que suda un nuevo sistema econó​mico global basado en la cooperación económica y en la so​lidaridad internacional.

6.— Ha quedado palpablemente demostrada la vitalidad de las sociedades democráticas frente a los regímenes auto​ritarios o totalitarios. Las instituciones democráticas hacen posible niveles más altos de vida y proporcionan más opor​tunidades para la creatividad y la libertad que sus alternati​vas. Pese a ello la auténtica democracia política brilla por su ausencia en la mayor parte del mundo; por desgracia, mu​chos países están gobernados por élites autoritarias o dicta​toriales que niegan a sus ciudadanos los derechos humanos básicos. Necesitamos defender con toda firmeza los ideales de la democracia política a escala planetaria y fomentar la más amplia extensión de la democracia.

7.—Cada una de las regiones del mundo mima sus pro​pias tradiciones étnicas e históricas y desea preservar su identidad nacional. Nos convendría apreciar en su justo va​lor la riqueza y diversidad de las culturas, los valores del pluralismo y la polietnicidad. Pero mucho más necesitamos ensanchar urgentemente nuestros fundamentos culturales comunes. Deberíamos fomentar el entrecruzamiento (o mes​tizaje) de las gentes de todas las formas que podamos. Es vital continuar los intercambios científicos, artísticos y cul​turales. El derecho a viajar fuera de los límites nacionales debería defenderse como un derecho humano. Los matri​monios mixtos pueden ayudar a unificar el mundo más so​lidamente de lo que pueden hacerlo las políticas conven​cionales y los que contraen matrimonios interraciales no deberían ser considerados como los parias de la sociedad, sino como los heraldos del nuevo mundo del mañana.

8.— Todos nosotros habitamos el mismo globo, con​tribuir a preservar su ecología es una apuesta vital. La con​taminación de la atmósfera, los daños en la capa de ozo​no, la deforestación, la polución de los océanos, el incremento de las lluvias ácidas, el efecto invernadero y el exterminio de las demás especies sobre el planeta nos afectan a todos en forma adversa. Urgimos la fundación de una Agencia Internacional de Control Medioambiental y re​comendamos el desarrollo de normas apropiadas para la ubi​cación de los complejos industriales y para el control de las emisiones tóxicas. Ha sonado la hora de tocar la alarma ge​neral antes de que el sistema ecológico mundial se dete​riore aún más. Tenemos una ineludible obligación con las generaciones futuras en orden a restringir el excesivo creci​miento demográfico, a conservar un medio ambiente salu​dable, y a preservar los preciosos recursos de la Tierra.

Fomentar una nueva ética global —una ética que bus-que preservar y mejorar la libertad humana individual y su​braye nuestro compromiso con la comunidad mundial​es una necesidad primordial. Aunque debemos reconocer nuestras obligaciones y responsabilidades con las comu​nidades locales, estatales y nacionales de las que somos ciu​dadanos, es preciso, además, desarrollar un nuevo senti​do de identidad con la sociedad planetaria del futuro.

A punto de llegar al siglo XXI necesitamos preguntar:

¿Cómo podemos cooperar al advenimiento de un mundo próspero y en paz, en el que se superen las luchas en fun​ción de las lealtades nacionales? ¿Cómo podemos investir de dignidad a todos los seres humanos? ¿Cómo podemos construir una comunidad mundial auténtica?

Quienes aprobamos esta Declaración estamos empe​ñados en la realización de sus perdurables ideales. Aunque podemos no estar de acuerdo con todas las estipulaciones de este escrito, apoyamos sus objetivos en conjunto y con​vocamos a los demás hombres y mujeres de buena volun​tad que quieran unirse a nosotros en la prosecución de sus nobles fines.

Firmado en Buffalo, New York, en Agosto de 1988 por los Humanistas Laureados de la Academia de Humanismo con motivo de la celebración del Décimo Congreso Mun​dial de la Internacional Humanist an Ethical Union.
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